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TOPICOS ESPECIAIS EM TEOLOGIA SISTEMATICA: O SER DE DEUS E
OS MANDATOS DIVINOS

Fabio de Sousa Neto!

INTRODUCAO

O titulo “Toépicos Especiais em Teologia Sistematica: o Ser de Deus ¢ os
Mandatos divinos” pretende apresentar parte do que os especialistas tem conhecido como
Teontologia: o campo da teologia que se debruca sobre o ser de Deus. Como
desdobramento da Teontologia, tem-se aquilo que se pode apresentar como 0s Mandatos
divinos, ou Mandatos criacionais. Esse topico também se relaciona a importante doutrina
da soberania de Deus e envolve a totalidade da vida humana nos relacionamentos com
Deus, com a sociedade e a cultura.

A exploragdo desse loci teoldgico pretende se amparar sobretudo, na propria
Escritura e em farta producdo bibliografica com énfase em uma matriz conservadora,
ortodoxa, aliada a uma perspectiva critica humilde, claro, reconhecendo aquilo que
Poythress (2016, p. 51) denominou de uma “teologia sinfonica”. Ou seja, lembrando
Justino Martir (100-165), no afid de coletar as “sementes da verdade” multiplos
instrumentos musicais sdo convocados “para expressar as variacdes de um tema
sinfonico”.

Isso certamente implica em didlogo com outras perspectivas. Lembrando que
muitas propostas de Teologia Sistematica operam justamente assim, adquirindo por vezes
um tom apologético. De todo modo, uma teologia de gueto e o tom belicista sera evitado.
O propésito final é contribuir para uma melhor compreensédo do discurso teoldgico, uma
vez que toda producdo teoldgica é sempre limitada e ndo deve ser confundida com a
Escritura, muito embora dela deva se originar. O leitor também verificard um nimero
expressivo de autores inscritos em varias tradi¢fes; pais da antiga Igreja, reformados e
pentecostais. Ndo recusamos o dialogo com autores considerados liberais, em razdo do

impacto de suas producdes sobre 0 pensamento cristdo ocidental. O recurso as Escrituras
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auxiliara para testar as fidelidades de todos os autores, entre os quais humildemente este

escritor se inclui.

Uma nota sobre a teologia sistematica.

A palavra teologia é derivada de dois termos gregos; feoc (Deus) + Adyog
(palavra, discurso), portanto, em perspectiva cristd é a fala ou discurso acerca de Deus,
suas relagdbes com o mundo e o0s seres humanos. Entretanto, percebemos uma
problemaética sutil ocultada sob o significado de teologia como discurso. Essa acepgao
pode sugerir que 0 maximo que se pode fazer em teologia é tomar como objeto variadas
reflexdes sobre Deus, tangenciar apenas os fenbmenos, 0s posicionamentos de sujeitos
historicos, sejam eles de natureza pessoal ou institucional. Claro, isso tem relagdo com as
fontes da teologia.

Portanto, se entre outras fontes, toma-se como a principal, o autoritativo
testemunho das Escrituras, admite-se que o0 que se esta desenvolvendo € uma reflexdo
sobre a revelacédo de Deus, no que se refere a si mesmo, o ser humano e ao todo da criagéo.
Aqui é preciso pontuar que tudo isso também € uma questdo de pressuposto. Caso se
considere apenas o significado basico de discurso, algo em terceira mao, o pressuposto
orientador da reflexdo teoldgica apontara provavelmente para as bases kantianas
assumidas na teologia liberal. Aqui vale um apontamento interessante sobre as bases
iluministas no pensamento daquele que é considerado o pai da Teologia Liberal, Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834), pois:

Sua teologia também se da conta que ja ndo é possivel falar de Deus. Somente
é possivel falar sobre o sentimento religioso, sobre a experiéncia religiosa,
sobre aquela subjetividade que conduz a um certo sentimento de
transcendéncia. Este é o grande problema da teologia da Ilustragdo: os tedlogos
podiam falar sobre as formas religiosas através da historia, sobre a instituicdo
eclesiastica, sobre a historia do pensamento cristdo e sobre o pensamento
dogmatico. Mas ndo podiam falar diretamente de Deus (SANTANA FILHO,
2007, p. 39).

Nesse sentido, talvez fosse preciso atentar para uma declaragdo importante: “a
teologia ¢ teocéntrica do comego ao fim” (WILLIAMS, 2011, p. 13). Logo, a teologia
quando sistematica, se mostra como uma tentativa de: “organizar, sistematizar, a reflexao
teologica” (ALEXANDER; ROSNER, 2009, p. 141).

De todo modo, é possivel identificar as origens de uma pratica de sistematizacdo

dos dogmas ou doutrinas cristas desde os primeiros séculos da Igreja. Contudo, observou-



se maior interesse e ampliacéo dessa pratica a partir da baixa Idade Média. Embora Alister
McGrath (2005, p. 47) reconhega que a igreja primitiva ndo tenha desenvolvido nada que
se aproximasse de uma “Teologia Sistemadtica”, na antiguidade, Irineu de Lion (c.130 —
c. 200) se viu obrigado a apresentar os “aspectos centrais do pensamento cristdo” em
oposicao ao gnosticismo.

Aparentemente essa auséncia encontra dupla justificativa: a marginalidade da
Igreja exigia esforcos diferentes, pois os cristdos lutavam para sobreviver e defender sua
fé contra preconceitos e acusacdes levianas. Algo mais proximo a uma Teologia
Sistematica floresceu no periodo patristico posterior (311-451), onde a conjuntura
favorével permitiu um vigoroso desenvolvimento do pensamento cristdo. O pensador
anglicano registra ainda que foi com Agostinho de Hipona (354-430) em sua obra
apologética De civitate Dei que o bispo africano acabou por: “elaborar uma apresentagio
e uma explicacdo sistematicas das linhas principais da fé cristd” (MCGRATH, 2005, p.
47).

Mas afinal, o que é Teologia Sisteméatica? O te6logo pentecostal J. Rodman
Williams (1918-2008), percebe certos limites na defini¢do. Segundo ele: “sob certos
aspectos a expressao “teologia sistematica” seria uma tautologia, pois a teologia em si é
uma explicacdo ordenada e, assim, implica em procedimentos sistematicos”
(WILLIAMS, 2012, p. 14).

Outra dificuldade comum vem de certo borramento entre teologia sistematica e
dogmatica, uma vez que essa Ultima também se ocupa com a doutrina ou dogma. Uma
saida possivel seria distinguir pelo menos uma acepg¢ao mais especifica para a dogmatica:
0 estudo e apresentacdo encadeada das doutrinas cristds a partir de uma énfase
confessional. Esse seria 0 caso da Dogmatica Reformada de Herman Bavinck (1854—
1921). Em todo caso o borramento se justifica em razdo dos pressupostos que orienta a
producdo da reflexdo dogmaética, onde se assume, sem nenhum constrangimento, esta ou
aquela perspectiva.

Na esteira de Williams (2012), Costa (2015) observa certa indistin¢do entre
Teologia Sistematica ou Dogmaética. Segundo ele, desde Origenes (185-253) em seu “De
Principiis”, Agostinho (354—430) com seu “Enchiridion”, passando por Pedro Lombardo
(1100-1160) com seu “Libri Quattuor Sententiarum”, Tomas de Aquino (1225-1274)
com a “Suma Teoldgica”, Philipp Melanchthon (1497-1560) e seu “Loci Communes”,

as Institutio christianae religionis de Jodo Calvino (1509-1564) até a “Dogmatica



Reformada” de Bavinck ou a Dogmatica da Igreja de Karl Barth (1886-1968), todas essas
numerosas obras podem ser agrupadas sob o titulo de “Teologia Sistematica”.

Entretanto, o autor opera uma distin¢do geoteoldgica, ou seja, a partir do lugar
onde tais obras sdo produzidas, assim, ‘“Teologia Sistematica” seria uma designagao
comum entre pensadores localizados nos Estados Unidos, enquanto o titulo “Dogmatica”
teria a preferéncia dos Holandeses e Alemées (COSTA, 2015, p. 117-118).

Contudo, ha outra forma de definir a Teologia Sistematica, seria aquela de
natureza disciplinar. Por exemplo, no escopo de demarcar 0s principais campos ou areas
da Teologia, Enns (2014, p. 160) apresenta a seguinte classificacdo: Teologia Biblica,
Teologia Histdrica, Teologia Dogmatica, Teologia Cristd e Teologia Propria.

Enquanto isso, Costa (2015) apresenta quatro principais campos com algumas
sutis diferencas. Nesse caso, a Teologia Biblica seria uma disciplina incorporada pela
Teologia Exegética. Assim, mesmo admitindo outras variacBGes, tem-se a seguinte
classificacdo: Teologia Exegética, Teologia Historica, Teologia Sistematica ou
Dogmatica e Teologia Préatica. Portanto, tanto Enns (2014) quanto Costa (2015) incluem
a Teologia Sistematica como uma importante area da Teologia.

Para melhor entender o objeto da Teologia Sistematica, talvez fosse pertinente
apresentar o objeto de outro campo: a Teologia Prética. Nesse caso, trata-se, conforme
Costa (2015, p. 115): “da aplicagcdo pratica das doutrinas biblicas a vida da Igreja,
envolvendo homilética, Educacao Crista, Liturgia, e a Teologia Pastoral”. Seria o ponto
de interseccao entre a reflexdo académica e a comunidade de fé, a igreja.

No outro vértice, a Dogmatica ou Teologia Sistemética propbe considerar a
totalidade da Revelacdo Especial de Deus registrada nas Escrituras, e agrupar sob a forma
de um sistema, os contetidos anunciados, de modo a integra-los em suas relacdes internas
sem desconsiderar as verdades externas encontradas em toda criacdo. Assim sendo, a
principal fonte da Teologia Sistemética ¢é a Biblia.

Por fim, uma outra explicacdo seria pertinente. A Teologia Sistematica, ao
agrupar os temas da Escritura sob a forma de topicos costuma partir, ou da doutrina da
Palavra de Deus, ou do Ser de Deus. Por exemplo, Louis Berkhof (1873-1957) abre sua
Sistematica com o primeiro topico, enquanto Herman Bavinck (1854-1921) inclui em
seus prolegdbmenos os conceitos de revelacdo e de Escritura.

Esses dois modos genealogicos da Sistematica, na verdade apontam para uma
preocupacdo de ordem epistemologica: a questdo do conhecimento de Deus. Talvez por

isso, Charles Hodge (1797-1878) em seus prolegdmenos tenha preferido iniciar com a
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questdo do método: o teoldgico, o especulativo, o mistico e o indutivo. O passo seguinte
foi abordar a fonte primaria da teologia: as Escrituras.

No caso da fé cristd, muito embora se admita que o conhecimento de Deus é o
alvo superior que o ser humano possa alcancar (Pv 2:3-5), isso s6 podera ocorrer caso
Deus decida se revelar. Portanto, os dois topicos: doutrina da Palavra de Deus, e 0 Ser de
Deus estdo inevitavelmente entrelacados.

Pensando nessa questdo epistemoldgica é que Williams (2011) nos apresenta
dois problemas. O primeiro, diz respeito ao proprio ser de Deus, a uma questdo de ordem
ontoldgica e comparada a prépria natureza humana: Deus € infinito, o ser humano finito.
Ele, conforme a linguagem de Rudolf Otto seria percebido como: “mysterium
tremendum” (OTTO, 2007, p. 45) nao sendo passivel de observagdo racional ou
concebido como objeto de investigacdo. O segundo diz respeito a condicdo humana
pecaminosa que alarga ainda mais o abismo entre a criatura finita e pecadora e o Deus
infinito e santo.

Portanto, é nesse sentido que a Teologia toma como seu objeto principal, ndo o
préprio ser de Deus, mas sua revelacdo geral e sobretudo, especial em Cristo como nos €
apresentada na Escritura. De outro modo, caso Deus ndo se revelasse, ndo seria possivel
conhecé-lo. Portanto, na perspectiva desse autor, toma-se as Escrituras como objeto e
fonte da reflexdo teoldgica com o adendo de outro pressuposto fundamental: a Escritura
como revelacédo especial de Deus.

Dito isso, passemos a enunciar os topicos especificos a serem investigados neste
trabalho. De certo modo, partiremos na tentativa de responder duas interrogacées basicas,
quais sejam: quem Deus é? E o que Deus fez e continua fazendo? Portanto, o
desenvolvimento se dard em dois blocos. Sob o primeiro bloco intitulado, “o ser de Deus
e seus atributos”, sera abordado de forma encadeada os seguintes topicos: a existéncia de
Deus, o conhecimento de Deus, a triunidade de Deus, os nomes de Deus, o0s atributos
incomunicaveis de Deus e os atributos comunicaveis de Deus. J& no segundo bloco sob o
titulo, “os mandatos divinos ou criacionais”, serd apresentado os seguintes temas: a
soberania e a providéncia de Deus e sua relagdo com os mandatos divinos, 0 mandato

espiritual, o mandato social, e 0 mandato cultural.
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UNIDADE | - O SER DE DEUS E SEUS ATRIBUTOS

INTRODUCAO.

Nesse primeiro bloco a discussao sera desenvolvida a partir da Teontologia, ou
Teologia Propria, ou seja, a énfase sera dada ao Ser de Deus e diz respeito a tentativa de
responder aquela primeira interrogagdo: quem Deus é? Em resposta, a reflexéo terd como
ponto de partida o tema sobre a existéncia de Deus e mesmo admitindo que o ser de Deus
ndo poder ser objeto do conhecimento no sentido de ser plenamente compreendido ou
dominado, admite-se a partir de sua autorrevelacéo a possibilidade de conhecé-lo.

O ponto seguinte devera abordar os nomes de Deus, tema instigante e também
pertinente a sua revelacao, pois teria relacdo com seu carater, natureza e personalidade.
Além disso, sera apresentado um dos temas centrais do cristianismo, um dos grandes
mistérios da fé: a Trindade. Muito embora seja um tema complexo, os dados das
Escrituras servem como convite para 0 estudo da questdo, incluindo as questbes da
personalidade e da tripersonalidade de Deus.

Por fim, encerrando essa unidade, sera abordado o tema sobre os atributos ou
perfeicdes de Deus, incluindo aqueles que Ihes séo proprios, que caracterizam o ser divino
em sua transcendéncia: os atributos incomunicaveis, naturais ou de grandeza. Quanto aos
atributos comunicéaveis, morais ou de bondade de Deus, como se verificard, sdo aqueles
que possibilitam pontos de contato com sua cria¢do, indicando ao mesmo tempo sua

pessoalidade e abertura relacional para com suas criaturas.

META.

Nessa unidade introdutéria, espera-se que 0 académico possa se apropriar de
algumas leituras sobre a Teontologia, sobretudo, do loci teologico sobre a existéncia de
Deus, a possibilidade de conhecé-lo, mesmo que ndo seja plenamente compreendido.
Além disso, espera-se que o leitor seja capaz de reconhecer a doutrina crista da trindade

e identificar os atributos incomunicaveis e comunicaveis de Deus.

OBJETIVOS.

= Refletir sobre a existéncia de Deus, a possibilidade de conhecé-lo e a relagdo do Der
de Deus com os significados de seus nomes.



= Apresentar a doutrina cristd da Trindade.
= Explorar os atributos incomunicaveis de Deus.
= Apresentar uma reflex@o sobre os atributos comunicaveis ou de bondade de Deus.

EXTRUTURA.

AULA 1 — A existéncia de Deus, o conhecimento sobre Deus e seus nomes.
AULA 2 — A triunidade de Deus.

AULA 3 — Atributos incomunicaveis de Deus.

AULA 4 — Atributos comunicaveis ou de bondade de Deus.

12
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AULA 1 - A EXISTENCIA DE DEUS, O CONHECIMENTO SOBRE DEUS E
SEUS NOMES.

META

Nesta aula, espera-se que o leitor seja capaz de compreender com razoavel
clareza o tema da existéncia do ser divino, as possibilidades de se conhecer a Deus a partir
de sua autorrevelacdo e da revelacdo geral. Além disso, se discorreré sobre a relagéo entre
seu carater e seus nomes vista como resultante de sua intencédo de se revelar.

OBJETIVO.

o Refletir sobre a existéncia de Deus, as possibilidades de conhecé-lo e a relagdo entre
os significados de seus nomes com sua natureza e carater.

CONSIDERACOES INICIAIS.

Certamente hd muitas representacdes sobre a expressao “Deus”, ou mais
precisamente, conceitos multiplos sobre Deus. As variadas representacdes podem ser
elencadas sob o0s termos: teismo, ateismo, politeismo, monoteismo, panteismo,
henoteismo, além das ideias contemporaneas identificadas sob as nomenclaturas:
“energia positiva, orixa ou gaia”. Essa ambiguidade tem gerado o que se tem apresentado
como “eclipse de Deus” (BRAKEMEIER, 2010, p. 32).

Além disso, questiona-se na contemporaneidade sobre a relevancia da reflexao
sobre Deus uma vez que sua existéncia tem sido negada com recorréncia. Algumas
representacdes sociais sugerem o avango do ateismo e da secularizacdo das sociedades
ocidentais. Por outro lado, a investigacao cientifica sugere uma auséncia de vestigios de
um Deus pessoal no cosmo, logo, Deus ndo seria necessario para explicar o mundo. Nesse
sentido: “Deus ¢ hipotese desnecessaria” (BRAKEMEIER, 2010, p. 32). Para alguns, a
fé nele ndo traz nenhuma vantagem, para outros ndo haveria beneficios éticos em crer,
uma vez que os cristdos nao se apresentam como melhores que outros e os pecados dos
cristdos através da historia assombram nosso proprio tempo.

Diante dos desafios de seu tempo, a teologia tentou explicar Deus a partir da
racionalidade, isso levou a formulagdo dos argumentos classicos, ou “as provas de Deus”.
Esses principios l6gicos defendidos por Tomas de Aquino (1225-1274) conduziram a

formulacdo dos argumentos: ontoldgico, cosmologico, teleolégico e moral. Immanuel



14

Kant (1724-1804) tratou de demolir tais argumentos com excecdo do ultimo, mesmo
assim, o discurso cientifico contemporaneo o rejeita absolutamente uma vez que se
emancipou de Deus.

Tentar provar o deus da filosofia talvez ndo seja uma tarefa impossivel, mas o
Deus revelado em Jesus ndo pode ser contido, dominado, pacificado pelo concurso da
razdo e por métodos cientificos. Claro, as evidéncias que apontam para o criador ndo sdo
desprezadas e a despeito de Deus ndo poder ser demostrado pelos métodos cientificos,
como demostrou Paulo no discurso do Aredpago: ele ndo ¢ “desconhecido”, nao ¢
nenhum estranho, posto que: “nele vivemos, € nos movemos, ¢ existimos” (BJ — At
17:28).

Ele é o Deus que se revela. Além disso, as percepcdes sobre Deus ndo se
encontram apenas no nivel da razdo ou do intelecto, mas diz respeito a integralidade do
ser humano: “seu corpo, sua psique, seus sentidos, suas emoc¢des” (BRAKEMEIER,
2010, p. 34). E nesse sentido que James K. A. Smith (1970 -) fala da espiritualidade
pentecostal que para além de uma concepgao cognitivista, é capaz de afirmar que “sente
Deus”. Isso se traduz também em um tipo de conhecimento, um “saber afetivo”, conceito
que o autor toma de empréstimo de Steven J. Land (1993), algo: “que se encontra em um
registro anterior a articulag@o proposicional” (SMITH, 2020, p. 64).

Certamente ndo ha razdo para desacreditar que a iluminacdo divina no ato da
exploracdo da Escritura atravesse o ser humano como um todo, incluindo suas emoc6es
e afetos. Disso tinha certeza Agostinho (2004, p. 263) ao exclamar: “Feriste-me 0 cora¢éo
com a vossa palavra e amei-Vos”. De todo modo, aqui esta explicito duas verdades
entrelacadas: a autorrevelacdo de Deus e a pessoalidade de Deus, pois revelacdo é
comunicacdo singular, algo oposto a teoria da projecdo como defendida por Ludwig
Feuerbach (1804-1872), que por sua vez influenciou Karl Marx (1818-1883) levando a
afirmacao de que a religido ¢ “6pio do povo”.

Portanto, 0 ato da comunicagdo exige um sujeito, um ser, uma pessoalidade.
Como afirmou Brakemeier (2010, p. 39): Deus mesmo: “é o fundamento da pessoalidade
como tal. Criou as “pessoas” humanas. Por isso também ele mesmo s6 pode ser invocado
como pessoa”. Esse ¢ o ponto de partida para a reflexdo teologica, assumindo a Escritura

como Palavra de Deus. Lugar especial de comunicagédo divina a criatura humana.
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A existéncia de Deus na Escritura.

As Escrituras tdo somente apresentam Deus. Essa é sua pressuposicdo bésica
sem nenhuma preocupagdo em provar sua existéncia. Afinal, o homem e a mulher da
Biblia s&o pessoas que creem. H4 um Deus pessoal que € vivo e exerce vigilancia sobre
toda criacdo. Alias, as palavras inaugurais das Escrituras apresentam uma declaracéo:
“No principio criou Deus os céus e a terra” (Gn 1:1), portanto, a existéncia de Deus nas

Escrituras “é¢ um fato consumado” (CAMPOS, 2012, p. 30).

Além disso, entre tantas declaraces sobre Deus, recomenda o escritor aos
Hebreus: “[...]. Pois aquele que se aproxima de Deus deve crer que ele existe e que
recompensa os que o procuram.” (BJ — Hb 11:6). Duas outras evidéncias sobre Deus

relacionadas as Escrituras sdo o testemunho do proprio Jesus e do Espirito Santo.

Em relacdo a Jesus, um de seus principais propositos nesse mundo, foi revelar o
proprio Pai. E assim que as Escrituras nos apresentam suas declaragdes: “Todas as coisas
me foram entregues por meu Pai, e ninguém conhece o Filho, sendo o Pai; e ninguém
conhece o Pai, sendo o Filho, e aquele a quem o Filho o quiser revelar”. (Mt 11:27). Alias,

esse foi o tema de um dos dialogos de Jesus com seus discipulos, dizia:

Se vés me conhecésseis a mim, também conhecerieis a meu Pai; e ja desde
agora o conheceis, e o tendes visto.

Disse-lhe Filipe: Senhor, mostra-nos o Pai, 0 que nos basta.

Disse-lhe Jesus: Estou ha tanto tempo convosco, e ndo me tendes conhecido,
Filipe? Quem me vé a mim vé o Pai; e como dizes tu: Mostra-nos o Pai?

Néo crés tu que eu estou no Pai, e que o Pai estd em mim? As palavras que eu
vos digo ndo as digo de mim mesmo, mas o Pai, que estd em mim, é quem faz
as obras.

Crede-me que estou no Pai, e 0 Pai em mim; crede-me, a0 menos, por causa
das mesmas obras. (JO 14:7-11).

A existéncia de Deus na criacao

No entanto, a declaracdo biblica registrada acima, o texto inaugural das
Escrituras (Gn 1:1) aponta para um outro lugar onde se encontra testemunho sobre a
existéncia de Deus: a criagdo, sobretudo, em sua obra prima, o ser humano. Esse, possui,
em razdo de sua natureza distintiva, certa consciéncia inata sobre Deus. Essa afirmacéo
vem a reboque de outra declaragdo biblica: “E criou Deus o homem a sua imagem; a
imagem de Deus o criou; homem e mulher os criou” (Gn 1:27). E essa condigo especial

de criado a imagem de Deus que possibilitou ao ser humano conservar mesmo apos a
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queda aquilo que Jodo Calvino (1509-1564) denominou de semen religionis e sensus

divinitatis. Sobre isso declarou o reformador de Genebra em suas Institutas:

Ora, como 0s proprios pagdos confessam, ndo existe nacdo tdo barbara,
nenhum povo tdo selvagem que néo tenha impressa no coragdo a existéncia de
algum Deus. E, por outro lado, aqueles que parecem néo diferir quase nada dos
animais irracionais, ndo obstante sempre conservam uma semente da religido,
de tal modo esta concepcdo universal arraigou-se em todos 0s espiritos e se
fixou em todos os coracdes.

Portanto, visto que desde o principio do mundo néo ha regido nem cidade nem
mesmo casa alguma que ndo tenha nada de religido, nesse fato nés temos uma
confissédo tacita de que ha um senso da Divindade gravado no coragao de todos
0s seres humanos. (CALVINO, 2002 p. 56).

Essa nocdo de Deus pertence a religido natural, ou aquele tipo de revelacdo
compreendida como geral. Logo, haveria um padrdo observado mesmo na natureza
humana sendo o ateismo uma inclinacdo antinatural. Contudo, é preciso pontuar que
como consequéncia da queda, essa religido natural, ou a revelagdo geral, ndo é suficiente
para manifestar a vontade de Deus, seu amor e misericordia, consequentemente por meio
da religido natural, ha relampejos sobre o ser de Deus, como: “poder, divindade e justica”
(CAMPOS, 2002, p. 32), algo gque ao longo da historia dos povos e civilizagdes tem
provocado pavor, medo e admiracéo.

Em trabalho recente o antropélogo Roque de Barros Laraia (2005) chamou a
atencdo para um nicleo comum entre as cosmogonias Tupi-Guarani, sobretudo do povo
Kaapor no Estado do Maranh&o e a narrativa biblica da criacdo. Além de identificar um
ser superior corrigindo um equivoco histérico cometido pelo jesuita Manoel da Nébrega
que associou esse ser com Tupd, também identificou na cosmogonia Tupi uma narrativa
da criacdo que mesmo apresentando sensiveis diferencas, acaba tocando os imaginarios
cristdos pois se percebe nela uma tentativa de explicar a experiéncia da perda da

imortalidade, a morte e as tragédias humanas. Dizia:

E interessante notar que a Eva cristd foi punida por ter colhido uma fruta
proibida; a “Eva tupi” por ndo querer colher o milho e obedecer a ordem de
Mahyra. Os dois fatos sdo antagbnicos, mas resultaram em uma mesma

consequéncia: a perda da imortalidade por parte dos homens. (LARAIA,

2005, p. 13).

Religido aparece aqui como linguagem, signo que pretende dizer, anunciar,
comunicar algo que a experiéncia e outras linguagens encontram dificuldades em

explicar. Nota-se, entretanto, que mesmo ndo sendo a intencdo original de Laraia (2005),
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se verifica em sua pesquisa as evidéncias dos argumentos de Jodo Calvino (1509-1564),
ao defender que independente da dindmica cultural ou civilizatéria dos povos, se verifica
sempre “uma semente da religido” [...] “um senso da Divindade gravado no coracio de
todos os seres humanos” (CALVINO, 2002 p. 56).

Contudo, conforme observa Campos (2002), as praticas dos cultos pagdos
também sdo um testemunho da insuficiéncia dessa revelacdo, uma vez que a exigéncia de
sacrificios obedece a um principio fundamental: apaziguar a ira de suas divindades. De
outro modo, por causa da queda, semen religionis e sensus divinitatis foram corrompidos
conduzindo os seres humanos para o paganismo, levando-os a confundir a criatura com o
criador.

Essa seria uma explicacdo teoldgica para a pluralidade de religides no mundo,
até mesmo para a divinizacdo da natureza ou autodivinizacdo humana explicitada hoje
sob inclinacdes humanistas ou sob o peso do consumismo, da autoconstituicdo identitaria,
exigéncias de autonomia individual frente as estruturas sociais e abertura moral no campo
da sexualidade. Tudo isso aponta para o0 coracdo apostata do ser humano seduzido pela
proposta iluséria da antiga serpente que lhe prometeu a propria divindade. A
autonomizacao iluminista foi outro aporte interessante.

Sobre essa semente da religido é possivel fazer outras constataces. Paulo falou
disso no discurso em Atenas ap0s expor os contetdos da fé, declarando o fato de um Deus
absoluto, criador, mantenedor de sua criagdo em cuja realidade encontra-se evidéncias,
pegadas, marcas, sinalizagcdes do proprio criador possibilitando: “Tudo isso para que
procurassem a divindade, e mesmo as apalpadelas, se esforcassem para a encontra-la,
embora ndo esteja longe de cada um de nés.” (BJ — At 17:27). Essa passagem aponta ao
mesmo tempo para a religido natural, a revelacdo geral, sua insuficiéncia e o desejo de

Deus em se revelar.

Entretanto, mesmo com as limitacdes impostas pela queda, quando qualquer
parte da criacdo passa a ser isolada recebendo maior atencdo em detrimento do préprio
Deus causando a idolatria, o todo da criagdo ainda ¢ o “palco da gloria de Deus”, assim,
a “natureza”, continua espelhando a grandeza de seu artifice. Portanto, conforme o lirismo
do salmista a criacdo se apresenta como um tipo de linguagem, um signo ndo verbal,
mensagem estranha, uma mausica ndo convencional, mas grandiloquente e que aponta

sempre para a gléria do criador, pois:
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Os céus contam a gloria de Deus,

e o firmamento proclama a obra de suas maos.

O dia entrega a mensagem a outro dia,

e a noite a faz conhecer a outra noite.

Néo ha termos, ndo ha palavras,

Nenhuma voz que deles se ouca;

e por toda a terra sua linha aparece,

e até os confins do mundo sua linguagem. (BJ — SI 19:2-5).

O proprio Jodo Calvino (1509-1564) afirmava sem nenhuma reserva: “para onde
quer que voltemos os olhos, ndo ha o mais diminuto rincdo do mundo em que néo refulja
ao menos alguma centelha da gléria de Deus” (CALVINO, 2002 p. 61). Sobre o salmo
atribuido a Davi diz ainda Jacé Arminio (2015, p. 72): “o firmamento soa como uma

trombeta, e proclama que € “obra da destra do Altissimo”.
Os argumentos racionais como tentativa de afirmar a existéncia de Deus.

Por algum tempo, alguns pensadores cristdos consideravam que precisavam dar
“provas de Deus” diante de um mundo que se achava em vias de desencantamento, cada
vez mais compreendido & luz da raz&o e, portanto, da filosofia grega questionadora. A luz
da histéria da igreja ou da teologia historica e filoséfica, essa abordagem se desenvolveu
ainda no periodo inicial do cristianismo com destaque para Justino o Martir (100-165) e
“sua doutrina do logos spermatikos” (MACGRATH, 2005, p. 44-45).

Segundo Justino, os sinais da verdade de Deus podiam ser percebidos entre
escritores pagdos, haveria indicios dessa verdade na filosofia grega classica. Justino
estava atento ao conceito grego de Logos e vasculhava os pré-socraticos e mesmo Platéo
afirmando que foram capazes de perceberem mesmo que de forma opaca essa verdade.

No periodo germinal do cristianismo essa aproximacdo entre 0 mundo greco-
romano cléssico e a fé cristd ndo foi recebida de forma amistosa, pois como pontua Alister
MacGrath (2005, p. 52) a cultura classica era identificada com o opressor que naquele
contexto perseguia os cristdos. Entretanto, essa situacdo foi dramaticamente alterada no
periodo patristico posterior apos a adeséo do imperador Constantino | a fé crista. Portanto,
0 questionamento que os cristdos faziam naquele contexto era: se Roma agora era serva
do evangelho, sua cultura também néo seria?

A resposta definitiva da igreja ocidental viria com Agostinho de Hipona (354—
430) sob a “apropriacdo critica da cultura classica”, ou seja, para o doutor da graga, a

semelhanca dos hebreus no éxodo que levaram consigo os tesouros do Egito e deles
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fizeram melhor uso: “o que quer que fosse bom, verdadeiro ou belo poderia ser utilizado
a servi¢o do evangelho” (MACGRATH, 2005, p. 53-54).

Contudo, maior énfase se deu a partir da idade média quando naquele periodo
da historia ocidental se redescobriu um naturalismo de base aristotélica. Com a
emergéncia da teologia natural, alguns escolasticos propuseram chegar ao conhecimento
de Deus por meio do concurso da razdo e da natureza. E assim que o te6logo Millard
Erickson (1932 —) apresenta a questéo, pois:

O cerne da teologia natural é a ideia de que é possivel chegar a um
conhecimento genuino de Deus baseando-se apenas na razdo, sem um
compromisso de fé anterior com as crengas do cristianismo e sem nenhuma
dependéncia de alguma autoridade especial, tais como uma instituicdo (a
igreja) ou um documento (a Biblia). (ERICKSON, 1997, p. 44).

Antes de prosseguir, registra-se aqui uma nota sobre o significado de “teologia
natural”. O tedlogo pentecostal Rodman Williams (2011) apresenta uma defini¢do

bastante ampla. Para ele:

Teologia natural é o esforgo de construir uma doutrina a respeito do
conhecimento de Deus sem apelo a Biblia ou a revelag8o especial, utilizando
apenas os dados que podem ser extraidos da natureza, existéncia humana,
historia etc. Essa teologia natural pode ser buscada como uma substituta da
teologia revelada (teologia firmada na revelagdo especial) ou como uma fonte
de base racional para ela. Em ambos os casos, a premissa da teologia natural é
que ha certo conhecimento basico e objetivo de Deus que pode ser explicado e
que qualquer pessoa racional desejosa de pensar claramente chegara a essa
verdade. Assim, a teologia natural, embora admita limites naquilo que possa
atingir, alega possuir valor positivo. Em especial, é o que se diz, ela é valiosa
num mundo que d& prioridade & raz8o sobre a revelacdo. (WILLIAMS, 2011,
p. 31).

Foi assim que o teélogo medieval Tomas de Aquino (1225-1274) ofereceu cinco
principios logicos a partir dos quais seria possivel deduzir a existéncia de Deus. As
chamadas “provas de Deus” ou argumentos 16gicos sobre sua existéncia foram elaboradas
a partir daqueles principios, destacando o0s seguintes argumentos: ontoldgico,
cosmoldgico, teleoldgico e moral.

Para esse tedlogo medieval, toda criacdo apresenta dentro de uma relacéo causal
com o criador, “similitudes” ou seja: a assinatura de Deus pode ser vista na criagdo.
Mesmo assim, MacGrath (2005, p. 290) entende que Aquino nunca se dedicou a “provar
a existéncia de Deus”, isso seria uma imposic¢ao arbitraria ao pensamento de Aquino,

realizado por escritores em periodo posterior. Portanto:
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a partir de sua-obra, fica perfeitamente claro que sua fé na existéncia de Deus
ndo se deve a qualquer dessas consideracfes que ele cita tdo brevemente: sua
principal razdo para crer na existéncia de Deus encontra-se na propria
revelacdo de Deus. Tomas de Aquino esperava que seus leitores
compartilhassem de sua fé em Deus, e nao que ele tivesse que fazer prova disso
antes de qualquer coisa (MACGRATH, 2005, p. 290).

Dito isso, retornemos as considerac6es do reformado Campos (2002, p. 37) que
acrescenta em sua explanacdo os argumentos, estético e do consenso universal. 1sso
sugere 0 peso de sua tradicdo sob a influéncia de Jodo Calvino (1509-1564) que também
fez importantes observagdes sobre a teologia natural incluindo sua admiragdo pelas
ciéncias naturais como meio de captar o reflexo de Deus no “teatro” da criagdo. Veja bem,

(13

esse € um substrato comum também a Aquino para quem a premissa basica seria: “o
mundo reflete a imagem de Deus, seu criador” (MACGRATH, 2005, p. 294).

Para Calvino, as ciéncias naturais como a astronomia e a medicina tornam claras
aordem da criagdo, demostrando, portanto, a propria sabedoria divina. Além da influéncia
de Tomas de Aquino (1225-1274) ou de Anselmo da Cantuaria (1033-1109),
possivelmente a principal fonte de Calvino fora o proprio Agostinho para quem o discurso
teoldgico a partir de suas leituras criticas de Marco Varrdo e Séneca se dividiria em trés
géneros: Teologia mistica ou fabulosa, Teologia Natural e Teologia Civil.
(AGOSTINHO, 1990a, p. 241-242). Tanto a primeira quanto a ultima foram
desqualificadas por Agostinho, restando a Teologia Natural, sobretudo, a partir das
contribuicdes dos filésofos platdnicos.

Em nossos contextos, tanto o luterano Brakemeier (2010) quanto o reformado
Campos (2012) consideram os argumentos racionais no minimo problematicos. Como
dizia o primeiro: “Deus foge a verifica¢do especulativa, racional, empirica e se subtrai a
conquista irreverente” (BRAKEMEIER, 2010, p. 33) e nesse sentido, como dizia Lutero
ele continua absconditus, podendo ser conhecido apenas mediante sua autorrevelacao.

Entretanto, mesmo sendo considerados argumentos: “desnecessarios (além de
ineficazes) tanto para aqueles que creem como para os incrédulos” Campos (2012, p. 36)
entende que ndo devem ser totalmente desprezados tendo em vista seu valor para alguns

cristdos. A titulo de informacéo, vamos passar ligeiramente alguns desses argumentos.

O argumento ontoldgico.
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O ponto de partida desse argumento vem na afirmagao de que “a existéncia real
de Deus advém de sua existéncia necessaria em nosso pensamento”. Esse pressuposto
bésico foi elaborado inicialmente por Anselmo de Cantuaria (1033-1109), arcebispo da
Cantuaria antes do rompimento da igreja inglesa com a Igreja Cat6lica Romana. Segundo
esse argumento, ndo se tem apenas uma noc¢do de Deus, mas a humanidade se realizaria
com essa ideia. Além disso, ndo seria qualquer divindade, mas um Deus absoluto,
superior. Esse imaginario seria encontrado basicamente entre todos os povos do mundo.
Novamente retornamos a cosmogonia Tupi como apresentada pela abordagem
antropoldgica de Laraia (2005).

Louis Berkhof (1873-1957) acrescenta que esse argumento fora desenvolvido
por varios autores além do proprio Anselmo, entre eles; René Descartes e Samuel Clark.
Além disso, fora desconstruido por Kant e sustentado por Hegel. Contudo, entende que
sua forma mais elaborada se deve a Anselmo que o propds da seguinte forma: “o homem
tem a ideia de um ser absolutamente perfeito; que a existéncia é atributo de perfeicdo; e
que, portanto, um ser absolutamente perfeito tem que existir” (BERKHOF, 2012, p. 25).

Outro importante teélogo da chamada teologia da cultura, Paul Tillich (1886—
1965) avalia esse argumento dessa vez sob outra problematizacdo: a eliminacdo da
pergunta sobre Deus, ou seja, 0 argumento em si ndo seria importante, mas a pergunta
sobre Deus sim! Dessa forma, a pergunta iria além da metafisica medieval, da antiga

discussao entre realismo e nominalismo. Dizia o tedlogo alemao:

A destruicdo do argumento ontolégico ndo é perigosa. O que é perigoso é a
destruicdo de uma abordagem que elabora a possibilidade da pergunta por
Deus. Esta abordagem é o sentido e a verdade do argumento ontolégico.
(TILLICH, 2005, p. 216).

Tillich (2005) estava em sintonia com a filosofia existencialista e descobre os
argumentos légicos, ndo como argumentos ou provas de Deus, mas naquilo que os
sustentam e os tornam possiveis: a finitude humana, ou seja, “Eles sdo expressdes da
pergunta por Deus que estd implicita na finitude humana” (TILLICH, 2005, p. 2014). No
fundo, para esse pensador, 0s argumentos a favor da existéncia de Deus na verdade teriam
mais relagdo com a condi¢do humana do que com o proprio ser de Deus.

Outro tedlogo importante, Herman Bavinck (1854-1921), aponta a fragilidade
desse argumento uma vez que procura “inferir a existéncia de Deus a partir do

pensamento” (BAVINCK, 2012, p. 55). Segundo ele, como contra-argumento é possivel
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afirmar que seres imaginarios inexistentes também povoam os pensamentos. De todo
modo, o pensador holandés reconhece algo positivo no argumento, tendo em vista a
possibilidade da confrontacdo entre confiar no testemunho da consciéncia ou perda da
esperanca.

Isso faz lembrar a conhecida “aposta de Pascal”, ou seja, o filésofo do século
XVII argumentava justamente a partir das ditas provas racionais, que crer em Deus era a
resposta mais inteligente que o ser humano poderia dar. Na hipotese de haver Deus, o que
se perde ao rejeita-lo é infinitamente superior as perdas irrisorias advindas de um engano.
Caso se confirme sua existéncia, os ganhos sdo incomparaveis. Por isso dizia: “O que
esperais v0s? Pesemos o ganho e a perda tomando o partido de crer em Deus. Se vos
ganhais, ganhais tudo; se vOs perderdes, vos ndo perdereis nada. Apostais, pois, sem
hesitar” (PASCAL, 2010 p. 33).

O argumento moral.

Esse argumento deriva da ideia de um legislador universal. A verificacdo de um
senso ético comum aos seres humanos, uma exigéncia moral universal pressupde a
existéncia de um ser gque garante certo ordenamento e harmonia de todas as coisas,
compreendendo certa voz da consciéncia e senso de justica. Acrescenta-se ainda, o “medo
da morte e do juizo, arrependimento e recompensa e puni¢ao” (BAVINCK, 2012, p. 55).
Isso se desdobra na verificacdo das assimetrias sociais, desigualdades, exploracdo sob
varios matizes e toda sorte de injusticas, seguido de um desejo profundo de um acerto de
contas.

Portanto, como se observa, esse argumento deriva dos fendémenos éticos
observados em todas as sociedades humanas. Justamente entre as ditas “provas de Deus”,
essa foi a que resistiu aos argumentos do filésofo Immanuel Kant, que alids a chancelou.
Conforme Berkhof (2012, p. 26), o ponto de partida foi seu imperativo categorico a partir
do qual defendeu a existéncia de Deus a ideia de alguém que como juiz supremo tem

direitos absolutos sobre 0 homem?.

2 Neste trabalho, a palavra homem é assumida em sua acepc¢éao biblica como aparece em Gn
1:27; 5:1-2, portanto, no sentido usual da teologia classica e como aparece nos discursos
anteriores a politizagédo da identidade. Portanto, homem é assumido aqui como termo genérico
para designar a humanidade, composta em termos de diferenciacdo biolégica e complementar,
onde se percebe uma identificacéo linear entre 6rgdo sexual e sexualidade. E bom lembrar que
0 uso hiblico do termo como generalizacdo, aponta para a equivaléncia e dignidade inerente a
ambos. A mulher esta ao lado do homem em seu valor e dignidade, algo enfatizado nas
Escrituras pela condigdo especial de criados a imagem de Deus.
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Wolfhart Pannenberg (1928-2014) ao explorar esse tema, identifica na historia
do pensamento teoldgico algumas resisténcias considerdveis a teologia natural como
aquelas por parte de Friedrich Schleiermacher (1768-1834) e as impressdes de Albrecht
Ritschl (1822-1889). Esse ultimo entendia que a doutrina cristd de Deus teria recebido
consideravel influéncia da teologia natural, essa, por conseguinte, so teria sido possivel
pela intromissdo da metafisica grega, sobretudo, da filosofia platonica e aristotélica.

Tanto Schleiermacher (1768-1834) quanto Ritschl (1822—-1889) operaram suas
reflexdes no ambito da dita Teologia Liberal como resposta aos avanc¢os do iluminismo.
E bom lembrar que esses dois tedlogos além serem considerados os pais dessa abordagem
teoldgica, também se inscreviam na tradicdo pietista alema, provavelmente, recebendo
influéncias do romantismo, tal qual o ja citado Pascal.

Pannenberg (2009) abre um paréntese para questionar o proprio Ritschl, uma vez
que 0 mesmo ndo teria percebido a: “importancia fundamental da pergunta por Deus por
parte da filosofia para a fé de gentios no Deus judaico como um Deus de toda a
humanidade, e com isso também para a possibilidade histérica de uma Igreja gentilico-
cristd como tal” (PANNENBERG, 2009, p. 149). Essa interrogac¢ao de Pannenberg néo é
desimportante e pode estender a outra provocacdo: no plano da vontade divina em se
revelar, ndo coube um lugar para as categorias gregas de pensamento?

Nesse ponto retorna-se ao imperativo categorico de Kant e uma nota de rodapé
na Teologia Sistematica de Pannenberg é no minimo curiosa. Segundo ele, Ritschl
entendia que as demonstracbes cosmoldgica, teleoldgica e ontoldgica, eram todas
metafisicas, enquanto o argumento moral como encontrado em Kant seria resultante de
uma influéncia da visdo de mundo genuinamente cristd. (Ibidem, 2009, p. 149).

De todo modo, como pontua Campos (2019, p. 39-40), mesmo gue 0 argumento
moral seja algo fragil para convencer alguém sobre a existéncia de Deus, a consciéncia
moral dos seres humanos € um testemunho de sua distin¢ao e da esperanca que move suas

vidas em direcéo a vitoria final sobre o mal.
O argumento cosmoldgico

Esse argumento em perspectiva crista foi elaborado inicialmente por Anselmo
da Cantuaria (1033-1109) ganhando expressdo com Tomas de Aquino (1225-1274). A
palavra “Kosmos” de origem grega se refere ao pensamento filosofico grego, sobretudo

de Aristoteles, mas encontrado também em autores latinos classicos como Cicero.
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Kosmos significaria certo “arranjo ordenado” e foi utilizado como categoria filosofica
para explorar o mundo a partir de relagdes causais.

As cinco vias de acesso a Deus propostas por Tomas de Aquino foram elaboradas
exatamente nessa relacdo. Sendo a primeira via exatamente aquilo que se pode chamar de
argumento cosmoldgico, ou um deles. Essa via pode ser intitulada de “O primeiro motor,
ou o motor imovel”. Aquino parte da busca pela origem do movimento ou mudanca
observada no mundo. Os filésofos pré-socraticos mais antigos j& haviam constatado
exatamente isso, mas quem primeiro problematizou a observacao de que tudo esta em
constante mudanga foi Heraclito para quem “tudo flui” (zdvra pei).

Contudo, foi Aristételes quem prop6s uma explicagdo mais robusta. Para ele
todo o movimento esta encadeado numa relacdo de causa e efeito, mas essa relagdo nao
poderia assumir uma digressao infinita, havendo, portanto, uma causa primeira e nao
causada, o motor imovel. Aquino entdo assume, a sua maneira, que essa causa primeira,
a origem de todo 0 movimento ¢ Deus. Portanto, dizia: “E entfo necessario chegar a um
primeiro motor, ndo movido por nenhum outro, e este, todos entendem: ¢ Deus”

(AQUINO, 2009, p. 166). Sobre isso pontua McGrath (2005):

[...] fica evidente que Tomé&s de Aquino exclui a possibilidade de que exista
uma série causal infinita para um determinado fato. Em algum ponto, a cadeia
de causalidade acaba em uma primeira causa. Para ele, ndo ha divida de que
essa causa é Deus. (MCGRATH, 2005, p. 298).

Grudem (1999, p. 23) observa que ha duas variagdes basicas do argumento
cosmoldgico: a horizontal e a vertical. A primeira foi consagrada por Boaventura (1217-
1274) a partir da contribuicdo de pensadores arabes, a outra foi aquela associada a Tomas
de Aquino. A diferenca basica entre elas é que a abordagem horizontal, pressupde uma
“Causa original” e a vertical “uma Causa atual”. Essa Gltima forma do argumento tem
como ponto de partida as causas contingenciais e enfatizando, portanto, uma causalidade
de conservacéo.

A variacdo horizontal ¢ conhecida também como “kalam”, significando
“eterno”, palavra de origem arabe indicando também a escola de pensamento que
originalmente a produziu. Um dos grandes defensores dessa variacdo é William Lane
Craig (1949) cuja atuacdo recente tem reacendido os debates. Esse pensador cristdao

apresenta o argumento a partir do seguinte silogismo:
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Se tudo que comeca a existir possui uma causa, e Se 0 universo teve um
comeco, concluimos, portanto, que 0 universo tem uma causa para sua
existéncia... Transcendendo todo o universo, existe uma causa que lhe deu
origem (MCGRATH, 2005, p. 299).

McGrath (2005) advoga a importancia desse argumento ainda hoje, tendo em
vista as discussdes sobre a origem do universo a partir da cosmologia contemporanea, o
seja, 0 universo precisa ser explicado e se observa em nosso proprio tempo esforgos
continuos para entender esse objeto que a luz do discurso cientifico continua de certa

forma incognito.

O argumento teleoldgico ou do design

O vocabulo teleoldgico vem de duas palavras gregas, téloc (telos) e Adyog
(logos). O termo telos foi amplamente utilizado nos escritos do filosofo Aristoteles,
designando o objetivo ou fim de toda atividade humana, enquanto logos é um termo da
antiga retorica, que acabou entrando no vocabulario filoséfico ocidental significando,
discurso, palavra, argumento logico, ou “expressdao do pensamento” (VINE; UNGER;
WHITE JR. 2004, p. 845).

Portanto, no caso especifico do argumento aqui em vista, 0 primeiro termo
carrega o significado de proposito ou inteligéncia e o segundo diz respeito aos
argumentos, as inferéncias obtidas a partir dos dados da natureza que refletiria justamente
o “design, a finalidade e a inteligéncia orientada para o objetivo (telos) para a existéncia

de um grande designer, deus.” (MEISTER, 2018, p. 312).

Segundo Berkhof (2012) o argumento teleolégico é um prolongamento do
anterior, apresentando também relagdes causais. Ele pode ser apresentado assim: “Em
toda parte 0 mundo revela inteligéncia, ordem, harmonia e propdsito, e assim implica a
existéncia de um ser inteligente e com propdsito, apropriado para a producdo de um
mundo como este.” (BERKHOF, 2012, p 25).

Esse autor também chama a atencdo para a leitura kantiana desse argumento,
destacando sua superioridade em relacdo ao cosmologico, justamente por apontar com
clareza que “que o mundo contém evidéncias de inteligéncia e proposito”. No entanto,
Kant ndo considerava esse argumento como uma “prova de Deus”, ou de um criador,

antes, apontaria para ‘“um arquiteto que modelou o mundo”. (Ibidem, 2012, p. 25).
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O autor destaca ainda as impressoes de Hegel, ¢ dos que chamou de “tedlogos
sociais” e de “neoteistas”. Segundo ele, Hegel o validava, mesmo admitindo ser um
argumento dependente. O segundo grupo trata de rejeitar ndo s6 esse argumento, mas,

todos os outros, os neoteistas o acolhe.

O tedlogo norte americano Norman Geisler (1932-2019) deu especial atencdo
ao argumento teleologico ou do designer. Segundo ele, haveria muitas variacGes desse
argumento sendo a mais conhecida aquela derivada de William Paley (1743-1805) e hoje
relacionada ao chamado “designer inteligente”. Esse autor teria utilizado a famosa

analogia do construtor de reldgios para apresentar o argumento, ou seja:

Da mesma forma que cada reldgio é construido por alguém, e como o
funcionamento do universo é muitissimo mais complexo do que o de um
relégio, temos que deve haver um Construtor do Universo. Em suma, o
argumento teleoldgico argumenta a partir do projeto (design) a favor de um
Projetista (Designer) Inteligente: (1) Todos os projetos implicam um projetista.
(2) Existe um grande projeto para o universo. (3) Portanto, também deve haver
um Grande Projetista na origem do universo. (GEISLER, 2010, p. 27).

Atendo a primeira premissa, Geisler (2010) pontua que ela advém da prépria
experiéncia. Assim, ao se observar um projeto complexo, a deducdo l6gica com base na
experiéncia prévia € que essa complexidade exigiu um projetista. Além disso, quanto mais
complexidade for exibida no projeto, maior sera a inteligéncia necessaria para produzi-
lo. Exemplifica com um exemplo da literatura ocidental: “Mil macacos sentados em
maquinas de escrever, ao longo de milhGes de anos, jamais produziriam um a peca do
porte de Hamlet. S6 que Shakespeare escreveu esta obra magnifica na primeira tentativa”

(Ibidem, p. 27).

Nessa mesma relacao dizia Hodge (2001, p. 162): “a inteligéncia indicada pelo
designio ndo reside na coisa designada. Ela deve residir num agente externo”. De outro
modo: “inteligéncia no efeito implica inteligéncia na causa”. Por fim, segundo

perspectivas mais atuais sobre o design inteligente, é possivel afirmar:

A comunidade do design inteligente, [...], v& a si mesma como tendo resolvido
a solucdo certa para o problema das origens. Ao encontrar sinais claros de
inteligéncia na cosmologia (como no ajuste fino do universo) e na biologia
(como nas estruturas nano projetadas em todas as células vivas), ela vai tdo
longe em inferir o0 design na natureza quanto a evidéncia cientifica permite.
(DEMBSKI, 2018, p. 205).



27

Como se observa, a partir de uma nova abordagem o antigo argumento
teleoldgico ou do designer ganha félego sob o que se tem identificado como Teoria do
Design Inteligente (TDI). Portanto, advogam seus principais proponentes que a
abordagem seria cientifica, algo observado recentemente em congresso dedicado ao tema
em uma importante universidade brasileira quando se registrou que: “[...] a TDI procura
se basear exclusivamente nos argumentos sobre a origem da vida e ndo apenas em
pressuposicdes”. (MACKENZIE, 2019, s/p). O leitor podera aprofundar o assunto
consultando a bibliografia inserida no final desse texto. Passemos agora ao proximo

argumento.

O argumento estético

A constatacdo de que ha beleza no universo e a capacidade humana para
contempla-la leva ao seguinte silogismo: o universo apresenta beleza, o ser humano é
capaz de capté-la e aprecié-la, logo, isso conduziria a uma inteligéncia por tras dessa
relacdo e da realidade do belo. Na avaliacdo de Campos (2002, p. 43), esse argumento s
funcionaria para 0s que creem, ou seja, sob a Orbita da fé cristd. Ao inves de assumir esse
argumento como prova, 0 autor sugere que seja admitido assim como 0S outros

argumentos racionais como “testemunhos da existéncia de Deus”.

Ao abordar a teoria do conhecimento sob a relacdo sujeito e objeto, Paul Tillich

(2005) chama a atencdo para algo interessante no campo da estética. Segundo o autor:

A intencdo de encontrar a verdade é apenas um elemento da fungdo estética. A
intengdo principal é expressar qualidades do ser que podem ser captadas
somente pela criatividade artistica. O resultado desta criatividade foi chamado
de o “belo” e foi combinado, as vezes, com a “verdade”, as vezes ainda com o
“bom”, as vezes com ambos, numa triade de valores supremos. (TILLICH,
2005, p. 524).

Para o autor, essa concepgdo tornou-se obsoleta com as mudancas
paradigmaticas ao longo do tempo. Essa abordagem tinha relagdo com o antigo
pensamento grego que imiscuia o belo e 0 bom. Segundo Tillich (2005), essa relacdo teria
de perdido na avaliacdo estética recente restando, contudo, a possibilidade de um “poder
expressivo ou expressividade”, sugerindo a finalidade da funcao estética: “isto ¢, a de se

expressar”. (Ibidem, 524).
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A interrogacdo aqui €: essa relacdo poderia ser transferida para o campo da
natureza? Ou seja, retoma-se aqui um tema agostiniano a luz do pensamento grego que
também o alimentava, ou seja: de que toda beleza é beleza de Deus. Teriamos entdo uma
teologia estética, ou estética da teologia? Talvez. Registra McGrath (2005) avaliando as
obras de Jonathan Edwards (1703-1758) e do pensador suico Hans Urs von Balthasar
(1905-1988), autores cujas obras estariam eivadas de “éxtase estético” ou com énfase na

“importancia teoldgica da beleza”. Pontua ainda:

Diversos teologos formularam teologias naturais que se baseiam na sensagao
de beleza que é despertada pela contemplagdo do mundo que nos cerca. E
provéavel que a exploragdo mais eloquente desse tema seja aquela feita pelo
célebre tedlogo estado-unidense Jonathan Edwards. (MCGRATH, 2005, p.
259).

Em outro lugar a partir das contribui¢des de Edwards a teologia natural, 0 mesmo
autor recupera o tema da criagdo como “expressao artistica” de Deus, destacando que

haveria: “uma ligacdo natural entre o conceito de criagdo como “expressao artistica” e o

conceito extremamente importante de “beleza”.” (MACGRATH, 2005, p. 355).

O argumento mais interessante aqui diz respeito a nocdo de que a criagdo €
expressdao de Deus, ou seja, é arte divina, e sendo assim, recuperando o que diz Tillich
(2005) se encontraria nela, certa finalidade da fungdo estética: expressdo divina que
aponta para um Deus pessoal, uma sabedoria infinitamente superior. A grande tela da
criacdo emerge como expressividade divina, ou como dizia a Confissdo Helvética: Deus

possuiria dois livros, as Escrituras e a natureza (ERICKSON, 1997, p. 165).

Um dos mais citados pensadores franceses do século XX, Michel Foucault
(1926-1984) explora essa relacdo em termos semidticos, imaginarios e epistemoldgico
em seu livro “As Palavras e as Coisas”. Segundo esse autor até o limiar do periodo
moderno, ou seja, penetrando os tempos da Reforma, o mundo era assumido como
“similitude”, havia certa magica no mundo, sinais de Deus espalhados por todo lugar e

esperando para serem decifrados.

Nesse jogo entre “palavras e coisas” no mundo, tudo era méagico evocando
sempre algo superior, divino. Tudo funcionava como linguagem da similitude. O mundo,

a natureza apresentavam-se como linguagem, signo, espelho, exigindo um tipo curioso
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de exegese, uma forma mesma de saber, uma epistemologia que embora ja marcada pelo

humanismo, era encantada. Diria o autor:

Chamemos hermenéutica ao conjunto de conhecimentos e de técnicas que
permitem fazer falar os signos e descobrir seu sentido; chamemos semiologia
ao conjunto de conhecimentos e de técnicas que permitem distinguir onde estdo
0s signos, definir o que os institui como signos, conhecer seus liames e as leis
de seu encadeamento: o século XVI superpds semiologia e hermenéutica na
forma da similitude. Buscar o sentido é trazer a luz o que se assemelha. Buscar
a lei dos signos é descobrir as coisas que sdo semelhantes. A gramatica dos
seres € sua exegese. E a linguagem que eles falam ndo narra outra coisa sendo
a sintaxe que os liga. A natureza das coisas, sua coexisténcia, o encadeamento
que [pag. 40] as vincula e pelo que se comunicam nao é diferente de sua
semelhanca. E esta sé aparece na rede de signos que, de um extremo ao outro,
percorre o mundo. A “natureza” esta inserida na fina espessura que mantém,
uma acima da outra, semiologia e hermenéutica; ela sé é misteriosa e velada,
s6 se oferece ao conhecimento por ela as vezes confundido, na medida em que
essa superposicdo ndo se faz sem um ligeiro desnivel das semelhangas. De
imediato, o crivo ndo é claro; a transparéncia se acha turva desde o primeiro
lance. Aparece um espaco sombrio que Serd necessario progressivamente
aclarar. E ai que esta a “natureza” e ¢ isso que é mister aplicar-se a conhecer.
Tudo seria imediato e evidente se a hermenéutica da semelhanca e a semiologia
das assinala¢@es coincidissem sem a menor oscilagdo. (FOUCAULT, 2016, p.
40-41).

Conforme Foucault (2016, p.82) antes da “idade cléssica”, os signos estavam
depositados no mundo como uma “linguagem prévia” de Deus, esperando para serem
descobertos pelos homens. Mesmo assim, antes mesmo de serem descobertos,
continuavam 1a, dormentes, em sua qualidade irredutivel de signo, ndo dependendo do
sujeito significante inaugurado no século seguinte. Esse tipo de saber s6 iria ser alterado

a partir do século XVII (a idade classica).

Sob influéncia cartesiana, newtoniana, a natureza passa a ser calculada,
quantificada, matematizada, inaugurando um novo tipo de saber que rompe com a
ilimitada relagdo entre “palavras e coisas” estabelecido ente parentescos, semelhangas e
afinidades (FOUCAULT, 2016, p. 75): o racionalismo empobrece o mundo. Mesmo
assim, entre os deistas as “leis da natureza” ainda representavam certos vestigios de um

Deus, desde agora, ausente ou em vias de abandonar sua criacao.

A propria linguagem da natureza se tornou desde entdo menos clara, exigindo
maior esfor¢co dos homens para desvelar um Deus ainda mais absconditus: a ciéncia e o
método se tornaram entdo a Unica via possivel de acesso a uma divindade opaca e cada

vez mais oculta até desaparecer por completo sob um mundo agora racionalizado. Para
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muitos racionalistas de hoje, Deus é somente um conceito, é palavra fria, sem
pessoalidade, é projecdo humana, ilusdo, valvula de escape, fraqueza, um anestésico para
as dores e dramas que marcam nossa finitude e desgracas da humanidade.

Bom, em resposta a isso, passemos entéo a considerar a revelagdo, os nomes de
Deus como comunicagdo, expressdo de sua natureza e carater. Uma Deus que deseja ser
conhecido por palavras, para além dos conceitos, um Deus imanente, encarnado e,
portanto, entre nos, por nos e para n6s. Um nome implica também em pessoalidade?

Veremos.

Os nomes de Deus.

Como é possivel observar, em nossa temporalidade, 0 nome dado a alguem segue
uma orientacdo mais estética e possui a intensdo de distinguir uma pessoa, garantir certa
individualidade. Alguns pais quando procuram nomear os filhos, também vasculham o
significado dos nomes, contudo, o que parece mover suas escolhas é a sonoridade do

nome e as tendéncias da época.

Nos tempos antigos sob os contextos do homem e da mulher da biblia, nomear
alguém tinha algo mais. Procurava-se entender suas caracteristicas mais distintivas, sua
personalidade ou fatos marcantes relacionados ao nascimento. Tinha ainda relacdo com a
experiéncia e o0s desejos dos pais, suas expectativas com a prole. Outra leitura possivel
diz respeito as relacbes de poder. Nomear alguém implicava em controle, ou
conhecimento profundo sobre a pessoa, ou seja, “uma forma de afirmar autoridade sobre

quem recebe o nome” (WALTON; MATTHEWS; CHAVALAS, 2018, p. 59).

O primeiro caso pode ser exemplificado quando da nomeacéao de Eva por Adao,
uma vez que a mulher seria a “mae de todos os viventes” (Gn 3:20). Nessa mesma direcao,
outro exemplo encontra sua expressdao quando da escolha do nome de Moisés, por uma
princesa egipcia, cujo significado diz respeito a sobrevivéncia da crianga, ao ser “tirado

das aguas” (Ex 2:10).

O segundo exemplo diz respeito a nomeagao dos seres vivos por Adao (Gn 2:19).
Esse ato de nomear era um indicativo da atividade do homem sobre a criacdo de Deus, ou
seja, de supervisdo, agente e representante de Deus no mundo. O préprio nome dado a

Jesus se relacionava a sua missao, o alvo de sua vida e a sua natureza. Assim registra o
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evangelho sobre a orientagdo angelical: “E dara a luz um filho e chamaras o seu nome

Jesus; porque ele salvard o seu povo dos seus pecados” (Mt 1:21).

Como se percebe, a sugestdo do nome Jesus pela entidade pneumatica teve
correspondéncia com a revelagdo de Deus, logo, como pontua Campos (2012, p. 84): “A
grande diferenca entre os nomes dados aos homens e os dados a Deus € que estes Ultimos
foram dados pelo proprio Deus. Deus revelou os seus proprios nomes ao seu povo”. A
acao de Deus em delegar ao primeiro homem a autoridade de nomear a criacao (Gn 2:19),
e as mudancas de nomes operadas por Deus em relacdo as personalidades do antigo
testamento sé&o um indicativo do tipo de relacionamento que Deus deseja estabelecer com

seus filhos, demarcando ao mesmo tempo, autoridade e intimidade.

Por vezes, os nomes de alguns personagens do Antigo Testamento foram
mudados e imiscuidos ao nome divino, indicando as intervencdes de Deus em suas vidas,
a escolha mesma de tais individuos como seus servos. A marca ou sinal dessa submissdo
a Deus era a mudanca operada no nome. Tem-se 0s casos emblematicos de Abrado, Sara
(Gn 17:15) e do patriarca JacO. Sobre esse Ultimo, registra-se o curioso episddio de sua
luta travada contra aquele que foi identificado como sendo Deus, uma epifania divina.
Vencido, recebeu duas marcas como simbolo de escolha e submisséo: uma fisica e outra

simbolica com a alteracdo do nome Jacé para Israel (Gn 32:25-28).

Portanto, os nomes de Deus teriam relagdo com suas agdes, manifestando sua
vontade e assim deixando evidente sua pessoalidade e o desejo de se revelar, de se dar a

conhecer. Vejamos alguns exemplos.

Elohim (o Deus poderoso). Deriva-se de “El”, que traduzido significa: “aquele
que ¢ forte”. Essa era também a forma comum para se referir aos deuses falsos do
paganismo. Entretanto, a forma plural majestatica “Elohim” era um demarcador
identitario, afastando-o dos deuses imaginarios dos povos antigos e enfatizando sua
majestade, soberania e superioridade. Esta relacionado a atividade criadora sugerindo

também a ideia de pluralidade, ou seja, alguns percebem nele, indicios da Trindade.

Conforme Campos (2012, p. 85): “E 0 nome mais usado e aparece mais de 2.200
vezes no Antigo Testamento”. Para fazer distingdo entre o Deus de Israel e das nacdes

pagas outros nomes sdo combinados a partir da expressao genérica “E/”. Vejamos:
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El-Shaddai (o Deus todo poderoso). Designa a autorrevelacdo de Deus no
periodo patriarcal, foi o nome apresentado a Abrado aparecendo pela primeira vez
justamente na ocasido do pacto de Deus com o velho patriarca (Gn 17:1-2). Sendo assim,
esse nome tem “importancia pactual” (Ibidem, 86), recuperado sempre que se quer

garantias de que suas promessas irdo se cumprir entre o povo da alianca.

El Elyon (o Deus altissimo). Denota a superioridade de Deus sobre todas as
coisas indicando seu dominio e controle sobre a criacdo. Aparece pela primeira vez na
ocasido em que Abrado liberta L6 de seus inimigos e recupera os despojos (Gn 14). Na
sequéncia, encontra-se com Melquisedeque rei de Salém a quem entrega o dizimo. Esse
era sacerdote de “El Elyon” € a entrega dos dizimos era o reconhecimento de que Deus

era o possuidor de todas as coisas.

El Olam (o Deus eterno). As duas Unicas referéncias biblicas a esse nome
indicam a constincia ou a permanéncia de Deus (Gn 21:33 e Is 40:28). “Ele sempre foi o
que sempre serda” (CAMPOS, 2012, p. 87). O profeta profere com segurancga sua profecia,
tendo em vista a fonte inabalavel de seu ministério: Deus. A consolacdo dessa profecia se
fundamenta na garantia dada por um Deus que ndo muda. Se proferiu algo em relacéo a

seu povo ou qualquer individuo, sua palavra ha de se cumprir.

Mas Deus também é conhecido por outros nomes. Adonai € um deles. Embora a
palavra hebraica “Adon” possa se referir aos seres humanos em posic¢do e autoridade, em
referéncia a Deus indica dominio e superioridade, sobretudo, em comparacdo as
divindades imaginarias do antigo paganismo. Adonai é Senhor de todos, Unico
governador dos povos e nacdes e assim registra o grande legislador: “Pois o Senhor, vosso
Deus, é 0 Deus dos deuses e 0 Senhor dos senhores, 0 Deus grande, poderoso e temivel
[...]” (ARA - Dt 10:17). Parte dos eventos narrados no Antigo Testamento como o éxodo,
a entrada em Canaa, as diasporas de Israel e Juda apontam para o0 governo soberano de

Adonai. O profetismo da testemunho disso.

lavé, também grafado como lahweh é outro nome pelo qual Deus se deu a
conhecer. Trata-se do nome particular de Deus e frequentemente usado nas Escrituras do
Antigo Testamento (CAMPOS, 2012, p. 89). Conforme Walton; Matthews e Chavalas
(2018, p. 99), é: “O nome pessoal do Deus de Israel”, desenvolvido a partir do verbo

hebraico “ser”.
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Na revelacdo dada a Moisés a partir do fendbmeno da sarca ardente, a voz divina
pronunciou algo acerca de si mesmo, ou seja, aquele que se revelava afirmou: “Eu sou o
Deus de teu pai, o Deus de Abrado, o Deus de Isaque, ¢ o Deus de Jac” (ARA—EXx 3:6).
Para Walton; Matthews e Chavalas (2018, p. 99) o texto dessa autodeclaracdo divina
sugere a compreensao que os Israelitas tinham de seu Deus a partir do “conceito de
divindade protetora”. Contudo, algo notavel aqui ¢ a pergunta por Deus, tendo como
resposta uma nova revelacdo dada exclusivamente & Moises. O texto da Biblia de
Jerusalém traz a seguinte resposta: “Disse Deus a Moisés: Eu sou aquele que ¢”. Disse

mais: “assim diras aos Israelitas: ‘EU SOU me enviou até vos’” (BJ-Ex 3:14).

Segundo a leitura critica das notas da Biblia de Jerusalém (2002, p. 106), essa
narrativa seria um dos pontos altos do antigo testamento apresentando na pericope dois
problemas: um de ordem filolégica relacionado a etimologia do home, o0 outro exegético
e teoldgico. O primeiro teria relagdo com a dificuldade de estabelecer uma traducédo
adequada a partir do verbo que da origem ao nome pessoal de Deus, sobretudo, em se

tratando da critica biblica a luz das tradicdes ditas, javista e eloista.

Mesmo assim, em se tratando da explicacdo encontrada no verso 14, as traducdes
literais poderiam ser apresentadas assim: “Eu sou o que sou”, ou, “Eu serei quem eu
serei”, e ainda, “Eu sou aquele que sou” que segundo as regras da sintaxe hebraica
corresponderia a tradu¢do da Biblica de Jerusalém: “Eu sou aquele que ¢”, ou “Eu sou o
existente”. Essa teria sido a compreensao dos tradutores da Septuaginta ao verter essa

passagem para o grego.

O problema teoldgico aqui apresentado diz respeito, a0 mesmo tempo, a
transcendéncia e imanéncia de Deus, ou seja, mesmo que seu home seja revelado, ele
permanece um mistério, contudo, essa acao divina manifesta também seu envolvimento
na histéria de um povo e consequentemente de toda humanidade. Assim: “Esta passagem
contém em poténcia os desenvolvimentos que a sequéncia da revelagéo Ihe dara (cf. Ap
1,8: Ele era, Ele ¢ ¢ Ele vem, o Senhor de tudo”)”. (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p.
106).

Além disso, o tetragrama dos antigos hebreus “YHWH” seria procedente da
mesma raiz do verbo “ser”, no hebraico “hayah”. A forma hibrida Yahweh seria uma
manipulagéo dessa raiz indicando propositadamente certa ambiguidade, uma vez que “o

nome Yahweh por si mesmo, inspira admiragao e espanto” (CHAMPLIN, 2018, p. 375).



34

Outra conotacdo possivel diz respeito ao proposito dessa revelacdo especial dada
a Moisés: a redencgdo do povo de Israel e a promessa de sua presenca constante entre seu
povo. Isso justifica a declaracdo: “Eu sou o Deus de teu pai, o Deus de Abrado, o Deus
de Isaque, ¢ o Deus de Jacé” (ARA—Ex 3:6), uma forma de trazer & memoria 0s antigos
pactos e o cumprimento unilateral de suas promessas baseadas em seu carater imutavel.
Yahweh portanto, ¢ o Deus que se revela em contexto redentivo, ¢ o “Deus da libertacio”

(CAMPOS, 2012, p. 90).

Outros nomes compostos e derivados de Yahweh se avolumam nas Escrituras
veterotestamentarias apontando sempre os qualificativos divinos e suas variadas acdes

em beneficio de seu povo. Registra-se aqui apenas alguns exemplos como se segue:

Yahweh Jireh: “O Senhor provera” (Gn 22:14). Esse nome indica as agdes
providenciais de Deus em favor dos seus; Yahweh Mecadishkem: “O Senhor, que vos
santifica” (Ex 31:13). Ao separar seu povo para si mesmo, Deus também os limpa nos
aspectos moral e espiritual; Yahweh Nissi: “O Senhor ¢ minha bandeira”. Diz respeito ao
fundamento da vitdria, por ele e firmados nele, batalha-se ao “lado da justica e da
decéncia” (CAMPOS, 2012, p. 91); Yahweh Rohi: “O Senhor é meu pastor”. Manifesta

0s cuidados e a preocupacdo amorosa de Deus para com seu povo.

Interessante que a metéafora do pastor € utilizada em referéncia a Deus Pai e ao
proprio Jesus. Este, ¢ o “bom” e o “supremo pastor” (Jo 10:11-14; 1Pe 5:4). Como se
observa, a importancia dessas metaforas masculinas sobre Deus sdo uma boa razéo para
negar a proposta desconstrucionista da teologia feminista de matiz liberal ou sob as
hermenéuticas p6s-modernas, pois como pontuou Brakemeier (2010, p. 3,7): “o que serve
de metéafora para Deus é 0 que em toda perfeicdo sobrou de bom e exemplar. Por isso,

paternidade humana pode, com as devidas cautelas, ilustrar o agir de Deus”.

No Novo Testamento, Deus também é nominado. Contudo, como afirma
Campos (2012, p. 92) diferentemente da riqueza apresentada no Antigo Testamento, 0s
nomes de Deus no Novo Testamento se prestam a generalizacGes, se limitam a identificar
titulos e funcdes divinas. O termo mais genérico é Theos traduzido como “deus”, nem
sempre aludindo ao Deus da Biblia, vindo também a se referir a pessoas com algum tipo
de autoridade (Jo 10:34). O que identificara a divindade é o contexto e o qualificativo que
por vezes o0 aproxima dos nomes apresentados no Antigo Testamento, tais como: El, Adon

e Yahweh.



35

Outros nomes ou titulos sdo Kyrios: “Senhor” e Pater: “Pai”. O primeiro,
aparece com frequéncia consideravel no Novo Testamento e qualifica The6s. A
qualificacdo que esse titulo confere se aproxima dos significados vinculados aos nomes
de Deus no Antigo Testamento, sobretudo, com Adon e Yahweh, portanto, com énfase
redentiva. Convém ressaltar que “Kyrios ndo € prerrogativa exclusiva de Deus, o Pai. O
filho de Deus também ¢ chamado Senhor” (CAMPOS, 2012, p. 94). Interessante que o
mesmo texto utilizado pelos defensores da doutrina da kenosis (FI 2: 6-11) também

ressalta o titulo Kyrios conferido pelo Pai a Jesus.

O “nome que é sobre todo o nome” (Fp 2:9) o qualifica como o redentor
dignificado e exaltado, devendo, portanto, receber adoracdo de todos 0s seres viventes,
incluindo os seres pneumaticos (1Pd 3:22). Como diz a letra da musica classica de Georg
Friedrich Handel (1685-1789) “The Messiah Hallelujah” dentro em breve: The kingdom
of this world is become The kingdom of our Lord, and of His Christ, letra claramente
inspirada no registro biblico: “Os reinos do mundo vieram a ser de nosso Senhor e do seu

Cristo, e ele reinara para todo o sempre” (Ap 11:15).

Esta, certamente foi a inspiracdo para o tipo iconografico dos bizantinos o
“Cristo Pantocrator”. Mesmo no o auge do império romano do Oriente, onde o proprio
imperador possuia prerrogativas de mando sobre a igreja ortodoxa, as influéncias da
teologia grega comecaram a orientar a producédo iconogréafica onde a doutrina das duas
naturezas de Cristo e a énfase em sua divindade possibilitaram a representacéo do filho
de Deus como o “Cristo todo poderoso”, em cuja sombra, até o maior homem daquele

tempo, Justiniano | (482-565), se refugiava.

Conforme as Escrituras, o Senhor Jesus, o “Cristo Pantocrator” ja reina,
exercendo seu dominio sobre todo o cosmo, poderes e autoridades, como o confirma
Pedro: “O qual esta a destra de Deus, tendo subido ao céu, havendo-se-lhe sujeitado os
anjos, ¢ as autoridades, e as poténcias”. Paulo enfaticamente disse: “Tudo foi criado por
ele e para ele” (CI 1:16). Abraham Kuyper (1837-1920) néo estava exagerando quando

afirmou:

Nem um unico espaco de nosso mundo mental pode ser hermeticamente selado
em relacdo ao restante, e ndo h4 um Unico centimetro quadrado em todos os
dominios da existéncia humana sobre o qual Cristo, que é soberano sobre tudo,
ndo clame: é meu! (KUYPER, apud CARVALHO, 2009, p. 57).
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Dito isso, € possivel afirmar, considerando a tripessoalidade de Deus, que 0
Espirito Santo também é chamado de Kyrios. Ele mesmo é Senhor, pois é pessoa divina
sendo exatamente sua divindade o qualificativo justificador desse titulo (CAMPOS, 2012,

p. 95). Sobre isso afirma as Escrituras:

Ora, 0 Senhor é o Espirito; e, onde esta o Espirito do Senhor, ai ha liberdade.
E todos nos, com o rosto desvendado, contemplando, como por espelho, a
gléria do Senhor, somos transformados, de gléria em gléria, na sua prépria
imagem, como pelo Senhor, o Espirito. (ARA —2 Co 3:17,18).

O texto acima estd afirmando que Espirito é Senhor absoluto, o grande
administrador da redencao. Aquele que esta conformando a imagem do cristdo a propria
imagem de Cristo. Na economia divina ou da Trindade, percebe-se coopera¢do do Senhor
o0 Espirito Santo, na obra da redencéo.

O Novo Testamento também emprega o termo “Pai” para se referir a Deus. Alids,
esse nome esta além de um simples titulo. Diferentemente das generalizaces encontradas
sob os titulos divinos nessa parte das Escrituras, a paternidade de Deus ganha sentido
muito mais intenso do que seu emprego no Antigo Testamento. Como pontuou Campos
(2012, p. 98) a paternidade divina é um tema apenas latente no Antigo Testamento. Mas
¢ um ensino “patente no Novo testamento”.

Em acepcdo trinitaria, Deus é Pai do Senhor Jesus. Nesse sentido, € uma
paternidade tinica compreendida exclusivamente nas “relagdes intratrinitarias”. E bom
lembrar que a evocacdo da paternidade Unica de Deus em relacdo a Jesus foi motivo de
odio por parte dos judeus, uma vez que eles mesmos entenderam claramente o que Jesus
reclamava: a mesma esséncia divina, autoridade e honra. (Jo 5:17-18, 23).

Entretanto, os seres humanos também desfrutam da paternidade de Deus, claro,
em sentido distinto de Jesus, em razdo de sua filiagdo divina nas relagGes intratrinitarias.
E Pai dos filhos de Ad&o pois foram adotados na familia de Deus pela obra da salvac&o.
Na carta aos Galatas Paulo traduz a paternidade de Deus Pai como resultado da obra
redentora de seu filho Jesus em favor dos outrora “escravos”.

Os redimidos foram alcados a digna posicdo de filhos adotivos de Deus
garantindo-lhes um tipo de relacionamento intimista pelo Espirito no qual se pode dizer
“Abba Pater”. De escravos, para filhos herdeiros, eis a posi¢ao dos crentes em Deus! (Gl
4:1-7). Mais uma vez, reitera-se um bom motivo para manter as metaforas masculinas

sobre Deus como apresentadas nas Escrituras.
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SINTESE DA AULA

Finalizando a primeira aula, far-se-4 agora uma recuperagdo dos principais
conteudos apresentados. Até aqui a abordagem se deu em torno da “Teologia Propria” ou
“Teontologia” considerada em termos prolegdmenos. O ponto de partida foi o Ser de
Deus com énfase no tema de sua existéncia, da possibilidade de conhecé-lo. Sendo assim,

para efeito de sintese, a exploragcdo tangenciou 0s seguintes pontos:

= A existéncia de Deus foi considerada a partir de sua autorrevelacéo nas Escrituras e na
criagdo. Isso conduziu aos conceitos de revelacdo especial e geral e consequentemente
a Teologia Natural.

= Os argumentos racionais surgiram como resultado do encontro da fé cristd com o
pensamento filosofico desde a antiguidade. Contudo, maior énfase se deu a partir da
teologia medieval tomista inaugurando a “Teologia Natural”.

= Embora negada pelos liberais, neo-ortodoxos como Barth e mesmo diminuida por
ortodoxos como Campos, na contemporaneidade se observa renovado interesse nessa
abordagem como no caso do argumento kalam.

= Os nomes de Deus foram um recurso importante no processo de autorrevelagao divina
manifestando seu carater, vontade e a¢des direcionadas a seu povo.
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AULA 2 - ATRIUNIDADE DE DEUS.

META

Nesta aula, espera-se que o discente reconheca a importancia da doutrina crista
da Trindade, mesmo admitindo ser o grande mistério da fé. Além disso, espera-se que 0
leitor compreenda que a despeito de sua complexidade, os inimeros insights biblicos séo
um estimulo para o estudo dedicado do tema.

OBJETIVOS.

e Explorar introdutoriamente a doutrina cristd da Trindade, contemplando, entre outros,
o problema da personalidade divina, suas bases biblica e histdrica, seu fundamento
teoldgico, importancia e aplicacéo.

CONSIDERACOES INICIAIS.

A doutrina da Trindade € a verdade central da fé Cristd. E o elemento distintivo
entre o cristianismo biblico e qualquer outro sistema religioso positivado, ou seja,
apresentado sob a forma de dogma ou codificacdo doutrinaria. A base ortodoxa do
cristianismo em suas variadas expressdes ou confessionalidades possuem em comum a
afirmacdo de que ha um sé Deus subsistindo em trés Pessoas, ou seja, afirma-se uma

tripessoalidade em Deus, a0 mesmo tempo em que se recusa um triteismo.

Essa complexidade é assumida pelos criticos como algo irracional. Contudo, o
exercicio de compreensdo do dogma trinitario a partir dos insights biblicos demostra o
contrério, pois se trata de revelacdo, ou seja, dada a compreensdo, ndo o contrario. Se
assim fosse, ndo haveria intencionalidade alguma de revelacdo. O problema ndo é a
racionalidade, mas o racionalismo absolutista que deseja compreender a totalidade em

todas as dimensdes do possivel.

No caso da autorevelacdo de Deus, a distancia do Ser divino e suas criaturas
racionais € tdo absurda que compreendé-lo em absoluto € uma impossibilidade. Isso se
deve ao chamado abismo ontoldgico e aos efeitos da queda. Mesmo assim, revelagao
implica em comunicacao. “Tirar o véu” € o sentido literal dessa palavra, o que implica
em compreensdo mais adequada sobre aquilo que estava oculto numa forma opaca de

visdo ou entendimento. Quem tira o0 véu é o proprio Deus que ndo deseja permanecer
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incégnito, absconditus. Nesse sentido, ha de se interrogar se a capacidade humana de
produzir linguagem n&o é um ponto de contato, uma chave que permite pela via divina a

prépria transcendéncia humana?

Ha de se refletir também sobre o ato divino em se revelar quando da exigéncia
de uma atividade semidtica, linguistica, codigos de linguagem envolvidos nesse processo,
assim como um atravessamento de todo o ser daquele que esta foi e esta sendo envolvido
na acao revelacional atingindo assim até mesmo os afetos ou sentimentos como bem disse

Agostinho (2004, p. 263): “Feriste-me 0 coracdo com a vossa palavra e amei-Vos”.

A revelacdo ndo exige suspencdo da razdo, tdo pouco das emocdes. Esse
binarismo ¢é quebrado pelo Deus que se revela e a razdo se torna apenas um recurso
auxiliar. Afinal, o Deus que se manifesta em plenitude Trinitaria reclama a plenitude
humana nessa reconducdo relacional assentada na revelacdo. Com isso, ndo se quer
afirmar aqui o conceito de revelacdo ou de Palavra de Deus como defendido na neo-
ortodoxia barthiana, ou seja, que a revelacdo especial de Deus nas Escrituras se encontra
exclusivamente no salto possibilitado pela crise existencial. A revelagdo esta
objetivamente depositada nos oréaculos biblicos. Por isso o recurso continuo e suficiente

as Escrituras.

Sendo assim, muito embora a doutrina da Trindade se depreenda das Escrituras,
verifica-se que sua formulagdo adquiriu uma linguagem especifica ao longo dos primeiros
quatro séculos da histéria da Igreja. Isso significa que houve necessidade de uma
elaboracdo linguistica, discursiva e conceitual uma vez que se pretendia dar maior clareza
doutrinaria em um mundo atravessado pela especulacéo filosofica grega e uma paisagem

religiosa plural e complexa.

Além disso, de forma mais especifica, conforme nos lembra McRoberts (1996,
p. 158): “a igreja formulou a doutrina da Trindade em razdo do grande debate a respeito

do relacionamento entre Jesus de Nazaré e o Pai”. Veremos tudo isso na sequéncia.

A doutrina da Trindade sua complexidade e consequéncias

O teologo batista norte-americano Millard Erikson (1932 —) chamou a atencéo
para algo controverso na Teologia quando se quer estudar a natureza de Deus. Nessa
relacdo o autor entendeu que ha certa tendéncia em submeter Deus a uma autopsia,

classificar seus atributos metodicamente a guisa dos “livros de anatomia”. (ERICKSON,
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1997, p. 100). O que o autor quer dizer é que o objetivo do estudo sobre Deus nédo deve
se perder em pura especulagdo, mas conduzir a maior comunhdo e intimidade com ele.
Jodo Calvino disse algo semelhante, pois: “O Ser essencial de Deus devemos adorar, ndo

pesquisar com curiosidade” (CALVINO, 2002, p. 65).

N&o é sem razdo que o autor admite a complexidade da doutrina da Trindade,
ndo sem antes pontuar que essa doutrina caracteriza e distingue o cristianismo de todas
as outras religides, ou seja: “O cristianismo ¢ a Unica grande religido que faz essa

afirmacao acerca de Deus”. (ERICKSON, 2015, p. 315). Em outro lugar diz algo curioso:

[...] essa doutrina ndo é declarada de forma aberta ou explicita nas Escrituras.
No entanto, mentes devotas tém sido levadas a ela quando procuram fazer
justica ao testemunho das Escrituras (ERICKSON, 1997, p. 127).

Pode soar estranho 0 que o autor destacou acima. Contudo, em outro lugar
anuncia que foi a doutrina mais antiga a ser plenamente elaborada e isso em um contexto
de resposta a “uma série de visdes que pareciam questionar o ensinamento biblico”
(ERICKSON, 2015, p. 317). Além disso, defende que essa doutrina possui implicacfes

praticas, como na adoracao e oragao.

Alerta ainda, que determinadas énfases tendem a ser lidas sob o prisma do
unitarismo, sugerindo a partir de uma leitura por apropriacdo que a tradi¢do reformada
costuma enfatizar o Pai, os pietistas o filho e os pentecostais o Espirito. Essa leitura pode
estar equivocada, tendo em vista, por exemplo, as afirmacdes do pentecostalismo de
quatro pontos marcado ndo sé por uma pneumatologia eloquente, mas também por certo

escatologismo e uma soteriologia superlativa.

Para esse pentecostalismo € Jesus quem “‘salva, cura, batiza com o Espirito Santo
e brevemente voltara” (DAYTON, 2018). Ou seja, a tradi¢do filioque sobre a procedéncia
do Espirito Santo firmada no ocidente no Sinodo de Toledo em 589 da era cristd apds
uma “longa discussdao” (BERKHOF, 2012, p. 91) se evidencia aqui numa dimensao ainda
mais expressiva. Nesse ponto, recuperando a afirmacao de Erickson (2015, p. 317) sobre
as implicagdes praticas da doutrina da Trindade percebidas na adoragdo e na oragdo, um
hino de autoria de um dos primeiros pastores nacionais das Assembleias de Deus, Adriano

Nobre (VINGREN, 2018, p. 96) demostra claramente a énfase trinitaria pentecostal:

Gloria a Deus, o Pai Eterno,
Cujo trono é os céus;
O universo lhe pertence.
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Gléria, sim, ao nosso Deus.

Eu te louvo! Eu te louvo!

Oh! Jesus meu salvador!

Dai-lhe gldrias, 6 remidos!

Pois seu sangue limpa o pecador.
Gl6ria ao Filho mui amado,

Que merece o louvor,

Demos gléria ao Seu nome,

Ao Cordeiro, ao Redentor.
Demos nés, ao Santo Espirito,
Mil louvores por seu dom;

Por Sua graga tdo imensa,

Gléria a Ele, Ele é bom!

Gléria, gloria ao Pai bendito,
Gloria, gloria a Jesus

Gloria dai ao Santo Espirito,

Ao Deus trino, nossa luz. (NOBRE, 2008, 12-13).

Dito isso, a despeito das declaracbes de Erickson (2015) sobre a auséncia de
declaraces biblicas diretas sobre a Trindade, seu ponto de partida sdo os insights biblicos
sobre o tema, ou as evidéncias, avancando na sequéncia para as afirmacdes historicas.
Contudo, Campos (2012, p. 105) faz uma ressalva importante antes de adentrar
propriamente a doutrina da Trindade. Segundo ele, é preciso abordar primeiro o
intrincado problema da personalidade de Deus para depois avangar para um problema

ainda maior: a tripessoalidade de Deus.

A problematica da pessoalidade divina

Desde 0 mundo antigo até a contemporaneidade a problematica da pessoalidade
de Deus segue em linha de continuidade sendo uma questdo de méxima importancia. O
chamado “eclipse de Deus” geralmente ¢ considerado um fenomeno de nosso tempo,
contudo, desde os tempos mais remotos e em diversos contextos o que se pode conhecer
como Deus foi apresentado como algo impessoal, uma forca, energia, um poder,
confundido com a natureza ou com todas as coisas.

Essa concepcdo antiga ora denominada de panteismo adquire uma nova
roupagem sob o signo da Nova Era e de algumas teologias criticas. Isso pode ser
observado sob o “movimento feminista de ‘re-imaginagdo’ da f€” que promete
desconstruir a linguagem biblica sobre Deus substituindo-a por uma feminina a luz das
antigas religides da fertilidade (JONES, 2002, p. 175-176).

O desconstrucionismo operado para “resgatar as dimensdes femininas de Deus”
acaba por construir uma outra concepcao de divindade. Conforme Jones (2002, p. 177)
essa intencionalidade se percebe nas declaragfes da tedloga catolica Rosemary Ruether
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(1936-) cuja proposta de desconstrugdo evoca: “nosso poder para nomear a nés mesmos
[...] e a Deus”. Jones (2002) identifica nesse movimento certo retorno do paganismo
imiscuido com um toque de fé crista.

Mas a confusdo ndo acaba aqui. O autor registra uma analise da cultura e da
religido feita pelo pensador anglicano Os Guinness (1941-) tendo como objeto a
“revolugdo cultural” iniciada na década de 1960. Guinness (1944, p. 228-229) teria
predito que as religides orientais dariam um “abraco fraternal” nas sociedades ocidentais,
algo que acabaria por “estrangular” o cristianismo. O “beijo da morte” seria a adogao da
“tolerancia oriental” como “um valor democratico inquestionavel” (GUINNESS, 1994
apud, JONES, 2002, p. 188).

Outra abordagem que acabou negando a pessoalidade divina foi aquela do
deismo, uma vez que rejeitou a possibilidade de Deus se relacionar com sua criacéo,
sobretudo, com os seres humanos (CAMPQOS, 2012, p. 106). O Deus do deismo é ausente,
desinteressado, absorto em total transcendéncia, incomunicével e, portanto, inacessivel.

Entretanto, no que se refere a fé crista, as Escrituras apresentam um Deus que se
comunica, se relaciona, manifesta sua vontade, ama, se entristece com o mal, se
compadece e age sobre sua criacdo com cuidados providenciais (Gn 7:1). Além disso, 0
Deus que se revela possui consciéncia de sua divindade, de sua identidade exclusiva e
assim afirma por meio do ministério profético: “Eu sou o Senhor, e ndo ha outro; além de
mim ndo ha Deus” (ARA — Is 45:5). Na base da doutrina cristd da Trindade opera a
atividade relacional entre, Pai, Filho e Espirito Santo.

Contata-se, porém, diferentes modos pelos quais alguns te6logos mais célebres
abordam a questdo. Paul Tillich (2005) anuncia que Deus ndo é uma pessoa huma acepgao
conceitual comum, implicando, portanto, uma existéncia contingencial, finita. Nesse
sentido Deus ndo existe! Antes do leitor se deixar conduzir por certo estranhamento ou
desconforto, Erickson (2015) se mostrou bastante justo ao analisar a assertiva de Tillich

e conclui:

Embora isso pareca uma afirmacéo depreciativa de Deus, ndo é. Ao contrério,
ela pretendia ser um elogio. [...] Tillich queria dizer que Deus ndo existe
meramente — Deus é! Seres finitos existem; Deus &, e ele é a base da existéncia
de tudo. (ERICKSON, 2015, p. 301).

Mesmo assim a abordagem de Tillich (2015) ao associar o ser de Deus como 0

principio do ser de tudo o que existe, ou seja, localizando Deus dentro dos objetos e ndo
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fora, acaba esbarrando no panenteismo. O relacionamento com Deus s0 se daria de forma
mediada. Assim, ao experimentar um relacionamento profundo com outras pessoas e
mesmo com seres ndo humanos, se estaria experimentando a propria “transcendéncia de
Deus”. Ao transpor um tipo de relacionamento superficial com tais seres, isso se traduz

em relacionamento com Deus. (Ibidem, 301).

A teologia da cultura de Tillich (2015) questiona a partir da filosofia exigindo
uma resposta teoldgica, sendo a principal interrogacao a pergunta do ser: “porque existe
alguma coisa em vez de ndo existir nada?”. A resposta de Tillich € o fundamento do ser,
0 poder de ser estd em tudo e isso faz exatamente com que seja. Tillich bebe no
existencialismo e sai pela tangente evitando a resposta crista: “Deus”. O principio de
Tillich ¢ antropolégico. Como ele mesmo declara: “A questdo de Deus deve ser formulada
porque a ameaca do ndo-ser, que o ser humano experimenta como angustia, leva-o a
quest&o do ser que vence o0 ndo-ser e da coragem que supera a angustia” (TILLICH, 2015,
p. 2016).

Brakemeier (2010) também tangencia a problematica, desta vez admitindo a
personalidade ou pessoalidade de Deus, muito embora, chame a atencdo para os limites
do que se entende por pessoa. Deus ndo seria pessoa no sentido comum, transcendendo
essa categoria. Contudo, a pessoalidade de Deus deve ser considerada a partir de sua acdo
comunicativa, intencao de se revelar, capacidade de relacionamento, implicando um “eu”,

um “tu” ou um “nos”.

Além disso, a pessoalidade de Deus pode ser apresentada a partir da nogédo de
sujeito: alguém que fala, age, sente, possui autoconsciéncia, liberdade e responsabilidade.
Isso sugere pessoalidade e mais, numa aproximagdo com Tillich (2005), ele seria o
fundamento de toda pessoalidade. Portanto, adverte o autor: “quem nega a pessoalidade
de Deus, nega-lhe a possibilidade de comunicagdo” (BRAKEMEIER, 2010, p. 38).

Sobre isso dizia Tillich (2005, p. 251) com sua escrita ambigua: “Deus ¢ o
fundamento de tudo que é pessoal e traz em si mesmo o poder ontoldgico da
personalidade. Ele ndo ¢ uma pessoa, mas nao ¢ menos do que uma pessoa”. Abordando
a questdo de forma mais clara, pontua o te6logo pentecostal J. Rodman Williams (1918
2008):

Né&o ha na Palavra de Deus nenhum indicio de que ele seja pessoal em virtude
de o homem té-lo designado como tal. E sempre exatamente o0 oposto: 0
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homem é pessoal por decisdo divina. Deus nao é uma realidade personificada;
antes, ele é quem personaliza. (WILLIAMS, 2011, p. 44).

Justamente nesse ponto Williams (2011) trata de alfinetar Paul Tillich (1886—
1965) e sua designagao entendida como mais adequada para se referir a Deus como “o
fundamento do ser”. A designacdo “ser pessoal” ndo seria um termo meramente
simbdlico, mas antes, apontaria para a propria esséncia “completamente pessoal” de
Deus. Alids, em Deus a nogdo de pessoalidade adquire uma riqueza incalculavel, uma vez
que ele ¢ tripessoal, ou seja: “¢ a plenitude da pessoalidade” (WILLIAMS, 2011, p. 44).

De forma inequivoca o autor conclui que o entendimento da pessoalidade de
Deus € uma resposta para um mundo cada vez mais coisificado. Em nossos contextos as
pessoas por vezes tornam-se “um nome sem rosto, um dente da engrenagem, um niimero
num cartdo” (ibidem, p. 45). Nota-se que as relacdes se deterioram ao ponto de substituir
pessoas por objetos ou artefatos tecnoldgicos. De outro modo, trata-se pessoas como se
fossem coisas, dai a constatacdo evidente de abusos, de exploracdo e manipulacao

humanas. Sendo assim, registra o autor:

hd uma necessidade desesperada de recuperar a dimensdo do pessoal. A
resposta, em ultima instancia, esta em Deus voltar a ser compreendido como
pessoa, pois € no relacionamento pessoal com ele que todos os relacionamentos
sdo personalizados. (WILLIAMS, 2011, p. 45).

A pessoalidade de Deus e sua relacdo intratrinitaria também é um modelo
arquetipico para todo relacionamento, como diz Campos (2012, p. 109): “Antes mesmo
que houvesse qualquer outra coisa além do ser divino, as pessoas da Trindade j& se
relacionavam, sentindo amor uma pela outra e alegrando-se mutuamente”. Por fim, sem
pretender esgotar o assunto, a questdo da pessoalidade de Deus se apresenta agora
entretecida a unicidade de Deus e ao conceito de monoteismo. Os significados desses
termos encontram evidéncias na Biblia e mais, as Escrituras os reclamam como verdade
absoluta e ponto fundamental da fé. O desafio seguinte é pensar a pessoalidade de Deus

em termos trinitarios.

A tripessoalidade de Deus

Por tripessoalidade de Deus afirma-se a0 mesmo tempo sua unicidade essencial

e personalidade multipla, neste caso tripla: Pai, Filho e Espirito Santo. Além disso, a fé
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cristd ndo afirma a possibilidade de um triteismo e endossa sem nenhuma reserva a
declaracdo de fé do monoteismo judaico como apresentada no Shemd lIsrael: “Ouve,
Israel, o Senhor, nosso Deus, é o tnico Senhor” (ARA — Dt 6:4). Antes de dar sequéncia
a exploracao do significado da tripessoalidade de Deus, apresenta-se aqui uma concepgao

simplificada sobre o significado da palavra ou doutrina da Trindade:

Quer dizer que Deus é um a triunidade: Ele é uma pluralidade dentro da
unidade. Deus tem um a pluralidade de pessoas e um a unidade de esséncia;
Deus € trés pessoas em uma natureza. Ha apenas um “Qué” (esséncia) em

Aa €6

Deus, mas ha trés “Quens” (pessoas) dentro desse um Qué. Deus tem trés “eus”
nesse um “ele” — hd trés Sujeitos em um Objeto (GEISLER, 2010, p. 790).

Nessa relacdo entre unidade e pluralidade Wolfhart Pannenberg (1928-2014)
examinou a tripessoalidade de Deus considerando as investidas de pensadores como
Ritschl (1822-1889), Schleiermacher (1768-1834) e Karl Barth (1886-1968). Ap6s sua

apreciacdo critica concluiu:

As afirmagdes cristds sobre o Deus uno, sobre sua esséncia e seus atributos,
referem-se ao Deus triino manifesto na relagdo de Jesus com o Pai. Por isso
elas podem ser discutidas somente em conexdo com a doutrina da Trindade.
(PANNENBERG, 2009, p. 407).

O que o referido autor faz é trazer para 0 mesmo plano a problematica da
pessoalidade e tripessoalidade de Deus, rompendo, portanto, com as aparentes
contradicGes. A doutrina da Trindade ganha expressao no pensamento do autor. De fato,
Pannenberg (2009) tem razao e como afirma Tillich (2005, p. 256): “Qualquer exposi¢ao
da doutrina cristd da trindade deve comecar com a afirmacao cristologica de que Jesus €

o Cristo”.

O que quer que Tillich (2005) queria dizer, algo evidente é que a prépria doutrina
da Trindade foi elaborada tendo como ponto de partida a problematica da divindade de
Cristo afirmada a partir dos insights biblicos e em resposta aos desafios contextuais postos
pelos monarquianismos e as muitas formas de gnosticismo, entre elas, o marcionismo e o

arianismo.

Em termos cronoldgicos primeiro isso se evidenciou nas batalhas de Tertuliano
(160-220) contra o gnosticismo de Marcido de Sinope (c. 85— 160) cujo dualismo o levou
a afirmar a existéncia de varias divindades e seres intermediarios. Para o heresiarca, a

divindade conhecida no Antigo Testamento era um Deus perverso ao passo que o Deus
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apresentado no Novo Testamento como o Pai de Jesus Cristo era um ser bondoso. Essa
intrincada trama levou Tertuliano a afirmar a unidade das Escrituras e a produzir termos

teoldgicos inovadores como: Trinitas, Persona e Substantia. (MCGRATH, 2005, p. 376).

Segundo McGrath (2005) por causa da influéncia de Tertuliano, Trinitas, ou
Trindade, se tornou um termo majoritario e normativo na igreja ocidental. O termo
“Persona” foi utilizado para traduzir o vocabulo grego hypostasis, (substancia) que
naquela conjuntura estava sendo popularizado nas igrejas de fala grega. “Persona’” possui
uma traducao literal interessante: “uma mascara”. Conforme o tedlogo anglicano, a ideia
por tras da expressdo: “uma substancia, trés pessoas”, estava prenhe de significado

cultural e se referia a apresentacéo teatral.

Naquele contexto, os atores fazias uso de mascaras com o objetivo de clarificar
para sua audiéncia quais dos diferentes personagens estava sendo interpretado. Nessa
relacdo, a ideia de Persona passou a significar o papel que alguém representava e assim

numa acepc¢ao teoldgica subtendia que:

[...] um Unico Deus desempenhava trés papéis distintos, embora estivessem
relacionados no grande drama da redencéo humana. Por trds da pluralidade dos
papéis encontrava-se um Unico ator. A complexidade do processo de criacéo e
de redencdo ndo implicava existéncia de varios deuses; significava,
simplesmente, que havia um Unico Deus, que agia de multiplas maneiras na
“economia (plano) da salva¢ao” (MCGRATH, 2005, p. 375).

O desafio seguinte e praticamente apresentado sob 0 mesmo plano cronoldgico
dizia respeito aos dois tipos de monarquianismo: o modalista e o dinamico. Segundo
MacGrath (2005, p. 382) o termo “modalismo” foi criado pelo teélogo alemao Adolf von
Harnack (1851-1930) “para descrever o elemento comum a um grupo de heresias
relacionadas a Trindade, que eram associadas, ao final do século Il, a Noetus e Praxeas e,
no século III, a Sabélio”. Por isso, esse tipo de monarquianismo foi conhecido também
como “‘sabelianismo na igreja oriental e patripassianismo na ocidental” (CAMPOS, 2002,

p. 124). Consideremos agora algumas caracteristicas do monarquianismo modalista:

(1) possuia uma cristologia com inclinagdo docética, ou seja, negava a
humanidade de Cristo; (2) Assentia com a divindade de Cristo, contudo, o Filho era
apenas um modo de manifestacdo divina; (3) destacava a unicidade de Deus e por
conseguinte negava a existéncia de pessoas distintas e por conseguinte a tripessoalidade

de Deus; (4) a Trindade foi concebida em termos revelacional e econémico, ou seja, Deus
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se revelou cronologicamente de modos diferentes, primeiro como Pai, depois como Filho

e por fim como Espirito Santo. Dessa forma, negava a Trindade ontoldgica®.

O outro tipo de monarquianismo, o dinamico, era também unitarista, contudo,
apresentou algumas distingdes quais sejam; diferentemente do primeiro tipo que negava
a humanidade de Jesus, este Gltimo comecava negando sua plena divindade. Além de
endossar o0 unitarismo que rejeitava a tripessoalidade divina, defendia uma monarquia
(mono-+arche), o governo de um s0. Nessa relacdo o Espirito Santo era concebido como
uma for¢a, um poder impessoal de Deus. Quanto ao Filho, o “L0g0s”, ndo era considerado

um ser ontologicamente divino, mas ascendeu a essa categoria no batismo.

O que Paulo de Samosata (200-275), o articulador dessas ideias e bispo de
Antioquia dizia era que Jesus seria “homoousios”’, com 0 sentido de “pessoa” idéntica
ao Pai e ndo como esséncia, como se verificou posteriormente no uso dado pelos
ortodoxos no Concilio de Nicéia. Portanto, o heresiarca ndo diferia as pessoas da
Trindade. Além disso, 0 Logos existia apenas na “nous ” ou na mente de Cristo como algo

impessoal.

O sinodo de Antioquia organizado em 268 da era cristd rejeitou as propostas
desse heresiarca e o Concilio de Nicéia (c. 325) também condenou esse tipo de
monarquianismo ordenando o rebatismo dos seguidores de Paulo de Samosata
considerando-os como ndo cristdos por causa de seu unitarismo. O termo “homoousios
utilizado nesse concilio contra Ario, tinha o sentido de “esséncia” ou “natureza” e ndo de

pessoa como entendia o bispo antioqueno (CAMPOS, 2002, p. 125).

O desafio seguinte dizia respeito ao contexto do primeiro concilio ecuménico da
Igreja realizado em Nicéia em 325 da era cristd. Convocado justamente para responder a
controvérsia provocada pelo preshitero Ario de Alexandria (250-336) que defendia a
ideia de que Cristo era uma criatura, a primeira delas, preexistente ao todo da criacdo mais
em sua relacéo de filiacdo, surgido do Pai em algum momento na eternidade, por isso 0
termo adotado por Ario para se referir & natureza de Cristo: homoiousios (esséncia ou
natureza similar). A reposta da Igreja se baseou nas contribui¢Ges de Atanasio (296-373)
que se tornou o ‘“campedo da ortodoxia”, mesmo sofrendo inumeros desterros e

perseguicoes.

3 Esse termo teoldgico diz respeito a natureza de Deus, quem ele é de fato. Em filosofia ontologia
€ o estudo do ser, da existéncia.
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O simbolo de fé que foi produzido no Concilio de Nicéia refletiu a “regra de f¢”,
alias, Atanésio (296-373) teria sido o primeiro a utilizar o termo “canon” para se referir
aos livros do Novo Testamento. Como declarou Geisler (2010, p. 266): “Atanasio cita
frequentemente as Escrituras como possuindo autoridade e a palavra final na resolucédo
de questdes doutrindrias”. Para a ortodoxia de Nicéia, Cristo ndo possuiria uma natureza
distinta ou inferior & do Pai, pelo contrério era houmousios (esséncia ou mesma natureza),
ou seja, compartilhava da mesma esséncia: “um em existéncia ou um em substancia”.

Afirmando assim e de forma inegociavel a plena divindade de Cristo.

Logo, uma consulta “en passant” na teologia histérica ou na historiografia da
igreja é suficiente para perceber que a elaboracdo conceitual dessa doutrina foi baseada
na “regra de fé”, na confissdo da igreja a partir dos insights das Escrituras com vistas ao

desafio da heterodoxia de base gnostica.

A problematica foi sendo elaborada e respondida de forma processual, passando
por Inacio, Tertuliano, pela cristologia de Atanasio e dos pais capaddcios avancando para
o século V quando a doutrina ganha seus contornos definitivos no primeiro Concilio de
Toledo realizado em 397 da era cristd e culminando no Concilio de Calcedbnia em 451

guando Agostinho ja havia deixado suas importantes contribuicdes.

Como se nota, a doutrina da Trindade foi elaborada como consequéncia da
afirmacdo cristol6gica da divindade de Cristo exigindo explicagdes sobre a relacdo de
Jesus com o Pai. Esse exercicio teoldgico foi abordado sob aquilo que Irineu (130-202)
concebeu como “economia da salvacdo”, termo que foi central para as discussdes
posteriores sobre a Trindade, ou a “Trindade econdmica”. O que Irineu ofereceu foi uma
resposta a0 multifacetado gnosticismo, que sob Marcido tratou de distinguir o Deus

criador no Antigo Testamento do Deus redentor do Novo Testamento.

Portanto, para Irineu (130-202), quanto a “economia da salva¢do” um unico
Deus seria a0 mesmo tempo o criador e o administrador da redencdo desde o ato inaugural
da criagdo até o ultimo dia. Aqui ha um ponto de contato entre Irineu e Tertuliano uma

VEZ que:

Tertuliano defende que a substancia é o que une os trés aspectos da economia
(plano) da salvacgdo; a pessoalidade é o que os diferencia. As trés pessoas da
Trindade sdo distintas, embora ndo se dividam (distincti non divisi); distintas,
contudo, ndo separadas ou independentes uma da outra (discreti non separati).
Assim, a complexidade da experiéncia humana da redencéo resulta de distintas
atuacOes das trés pessoas da Trindade, que agem de formas diversas, embora
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coordenadas, na historia da humanidade, sem que ocorra perda alguma de
unidade total da Trindade (MCGRATH, 2005, p. 378).

Percebe-se que a “economia da salvagdo” e a “Trindade economica” se
entrecruzam e adquire expressao com o termo teoldgico denominado de “pericérese” que
significa “interpenetragao mutua”. Isso foi necessario porque ato continuo, a partir das
contribui¢bes dos pais capaddcios, sobretudo de Basilio de Cesaréia (c. 330-379), o
Espirito Santo ndo podia ser ignorado em sua divindade e pessoalidade. Restava agora

estabelecer como se dava esta triplice relacéo.

E possivel dizer ainda, que os orientais enfatizavam a individualidade de cada
hypostases (pessoas) preservando a unidade de Deus ao destacar que tanto o Filho quanto
0 Espirito Santo derivam do Pai. Como pontua McGrath (2005, p. 378) essa abordagem
sugeria que a Trindade era composta por trés hypostases autbnomas por isso a importancia
da “pericOrese” e da teoria da “apropriacdo” para eliminar essa problematica. O autor
considera ainda que embora essas teorias alcangaram sua maturidade em momento
posterior do desenvolvimento do dogma, podem ser encontradas em Irineu, Tertuliano e

sobretudo em Gregério de Nissa (330-395), um dos capaddcios.

Notadamente, a abordagem ocidental de base agostiniana preferiu considerar as
pessoas da Trindade em termos relacionais, considerando o vinculo do amor. De outro
modo, partia da unidade de Deus demostrada nas obras da revelacéo e da redencdo. Essa
abordagem relacional parece favorecer a pericorese, conceito ja apresentado e que se
tornou de uso comum a partir do século VI da era crista, conceito que permitia “a
manutencdo da individualidade das trés pessoas, destacando, ao mesmo tempo, o fato de
que cada pessoa compartilha da vida das demais”. (MCGRATH, 2005, p. 380).

O conceito de “apropriacdo” resulta da pericdrese permitindo afirmar que
embora na economia da Trindade se evidencie papeis especificos como na criacdo ou na
redencdo, todas as obras individuais contam com a participagéo efetiva de cada pessoa da
Trindade. De outro modo, como afirma McGrath (ibidem, p. 380): “tomadas em conjunto,
as doutrinas da pericorese e da apropriagdo nos permitem pensar na Trindade como uma

“comunhdo do ser”, na qual tudo ¢ compartilhado, unido e trocado mutuamente”.

Essa diferenca sutil entre as abordagens oriental e ocidental tomou outra
proporcdo com os debates sobre a clausula filioque, culminando no “Grande Cisma do

Oriente” em 1054 da era cristd. Certamente outras questdes se somaram para a
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manutencdo das diferencas encontrando seu lugar na cultura, como no caso da lingua ou
em outras representagdes incluindo a iconografia. A controvérsia iconoclasta

possivelmente foi alimentada pelas distintas énfases teologicas.

Evidentemente, ndo se esta afirmando aqui que ndo havia Trindade antes dessa
conjuntura, dos desafios apresentados a Igreja antiga. E preciso pontuar que a Trindade
ndo foi uma construcdo dogmatica, fruto de pura abstracdo filoséfica, antes, o que ainda
ndo era tdo claro era a linguagem utilizada para se referir a Deus em sua tripessoalidade,
algo que ainda provoca inimeras incompreensdes, prova disso € a insisténcia de um tipo
de gnosticismo ariano presente entre as Testemunhas de Jeova. Vejamos alguns insights
biblicos que apoiam a doutrina da Trindade.

A doutrina da Trindade como apresentada nas Escrituras.

A exposicdo sobre a Trindade como exalada das péaginas das Escrituras ndo fora
deixada por dltimo como demérito a revelacdo. Espera-se que tenha ficado claro que
embora o termo “Trindade” ndo seja encontrado na Biblia encontra-se evidéncias da
tripessoalidade de Deus em toda Escritura e de forma mais clarificada no Novo
Testamento. De fato, embora esse trabalho seja de Teologia Sistematica, as proximas
linhas evidenciardo os métodos da Teologia Biblica. A ressalva feita sobre a clarividéncia
doutrinaria do Novo Testamento atende ao conceito de revelacdo progressiva e em termos
hermenéuticos o dogma trinitario devera ser apresentado a luz do Novo Testamento que
servira de guia para a compreensdo do Antigo Testamento. Esses vestigios ou evidéncias
da Trindade podem ser encontradas nas seguintes passagens das Escrituras:

O importante prélogo de Jodo sem duvida é uma das mais célebres passagens.
Alias, como afirma Erickson (1997, p. 132): “E no quarto evangelho que encontramos o
indicio mais significativo de uma Trindade de equivalentes”. O prologo apresenta uma
afirmacao clara da divindade da “Palavra” como se nota no texto em grego: “Ev dpyn nv
0 Aoyog, kai 0 Aoyog nv mpog tov Oeov, kai Beos v 6 Loyos” que em traducao literal diz:
“Em (o) principio era o Verbo, e o Verbo estava junto a Deus, e Deus era o Verbo”

(NOVO TESTAMENTO INTERLINEAR GREGO-PORTUGUES, 2004, p. 340).

Como sabemos o significado do termo “Adyoc”? Nao se trata aqui do velho
conceito filoséfico em Heréaclito (540-470 a.C), entendido como um principio ou razdo

universal, ou na perspectiva dos Estoicos como sendo um principio divino ordenador do
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cosmo. O caso joanino diz respeito a uma pessoa, um sujeito pré-existente que assumiu
forma humana. O verso 14 demostra isso claramente como se segue: “Kai 0 10yog oopl
&yéveto kal Eaknvwaey v quiv, kal éBeaoauebo. v docov adTov, docav WS HovoyevoDs
Topd ToTpog, TANPNS xaprtog kol ainbeiog”. Novamente em traducdo mais literal tem-se:
“E o Verbo carne se fez e morou entre nds, € vimos a gléria dele, gloria como de (o Filho)

unico de (o) Pai, pleno de graca e de verdade” (Ibidem, 341).

Erickson (ibidem, p. 133) observa que a0 mesmo tempo em essa passagem
demostra uma distin¢do entre o Pai e o Filho, a preposicao grega “mpog” (pros) ndo
demostra apenas uma “proximidade fisica em relacdo ao Pai, mas também uma intimidade
de comunhdo”. Implicitamente tem-se uma apresentacdo da Trindade ontoldgica,
indicando uma pluralidade na unidade. A abordagem relacional de Agostinho encontra

aqui forte indicio.

Outra evidéncia se encontra na narrativa sobre o batismo de Jesus (Mt 3: 13-17,
Mc 1:9-11; Lc 3:21-23; Jo 1:32-34). Os relatos evangélicos ddo conta de que trés
“Pessoas” ou hypostases se apresentam simultaneamente em um mesmo evento: o Filho
esta diante de Jodo Batista para ser batizado, o Espirito desce sobre ele na forma de uma
pomba e o Pai brada com sua voz desde os céus. Outro vestigio, desta vez demarcado a
unidade da Trindade se verifica na formula batismal (Mt 28:16-20; Mc 16:15-18).

A béngao apostolica também ¢ apresentada sob uma estrutura trinitaria: “a graga,
o amor e a comunhdo” sdo atividades abengoadoras que demarcam ao mesmo tempo a
pluralidade divina e sua pessoalidade. A Graca do Filho, 0 amor do Pai e a comunh&o do
Espirito sdo ao mesmo tempo, béncaos e propriedades de um Deus tripessoal (CAMPOS,
2005, p. 113). Notadamente a luz do Novo Testamento, a béncéo aradnica no livro de
NUmeros apresenta uma estrutura trinitaria onde o nome divino aparece trés vezes seguida
de trés béncaos: “O Senhor te abengoe e te guarde; o Senhor faca resplandecer o rosto

sobre ti e tenha misericordia de ti; o Senhor sobre ti levante o rosto e te dé a paz” (ARA
—Nm 6:24-26).

No texto paulino sobre os dons, ministérios e diversidade de servigo observados
na Igreja (1 Co 12: 4-6), novamente a estrutura é trinitaria: verifica-se muitos dons, mas
um s6 “Espirito”, hé varios tipos de servico, mas um so “Senhor” e variedade de atuagdes,
mas o bom desempenho ¢ garantido pelo “Pai”. Na carta aos Efésios a unidade do corpo

que ¢ a Igreja ¢ garantida pelo Deus tritino: “hd um s6 Espirito, um s6 Senhor e um s6
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Deus Pai” (Ef 4:4-6). Outras passagens se multiplicam no Novo Testamento, mas essas

por ora séo suficientes para demostrar a estrutura trinitaria dessas passagens.

Na primeira carta catolica de Pedro (1Pe 1:1-2) novamente as trés pessoas da
Trindade aparecem atuando no mesmo plano soteriolégico, ou seja, na salva¢do humana.
Essa atuacdo trinitaria é apresentada sob aspectos distintos e complementares: o Pai elege

por sua presciéncia, o Filho redime por seu sacrificio e o Espirito santifica os redimidos.

Na carta de Judas (20-22) a Trindade também atua de modos diferentes na vida
dos crentes: o Pai guarda em seu amor, o Filho expressa a misericordia divina e inspira a
confianca dos salvos e o Espirito os edifica na fé. O texto classico de 1 Jodo 5:7 embora
evidencie claramente a Trindade, é tratado sob suspeicdo uma vez que ndo aparece na
ampla maioria dos cddices gregos e latinos (BAVINCK, 1991, apud CAMPQOS, 2002, p.
114-115).

O ensino de Jesus é outra referéncia basica para a doutrina da Trindade. Ao
chamar Deus de Pai atribuindo-lhe pessoalidade, volicdo e espiritualidade (Jo 4:23-24)
além de assinalar igualdade entre eles, ou seja, reclamando para si a mesma esséncia do
Pai, isso denota tanto sua divindade quanto sua maltipla pessoalidade. Era justamente isso
que entendeu os judeus que o resistiram, pois: “[...] ainda mais procuravam mata-lo,
porque ndo somente violava o sdbado, mas também dizia que Deus era seu préprio Pai,

fazendo-se igual a Deus.

Sob o conceito de revelacdo progressiva, 0 Antigo Testamento se mostra a luz
do Novo Testamento uma fonte riquissima de uma revelagéo trinitaria. E nessa relagdo
que passagens como registradas no livro de Isaias 48:16 parecem sugerir que séo palavras
do Verbo divino antes da encarnacdo apontando para o envio do Filho e do Espirito para
executar a obra da salvacédo na historia. (CAMPQOS, 2002, p. 115).

O capitulo 61:1-3 é o salto messianico do profeta. Essa passagem € vista
claramente como uma referéncia explicita a Trindade. Nota-se nela Deus Pai, o Espirito
e 0 ungido, palavra que se conhece como Messias, ou seja, 0 Filho de Deus Jesus Cristo.
Foi exatamente esse texto que foi recuperado por Jesus na sinagoga de Nazare quando ao
final da leitura afirmou: “Hoje, se cumpriu a Escritura que acabais de ouvir”. (ARA — Lc

4:21).
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O primeiro nome divino expresso nas Escrituras do Antigo Testamento, embora
sob forte influéncia do monoteismo hebreu, o plural de majestade em “Elohim ” sugere, a
luz do Novo Testamento ou da revelagdo progressiva exatamente a pluralidade de
pessoas. O que se observa nessa inferéncia € que a obra da criacéo € acdo conjunta de um
mesmo Deus em sua tripessoalidade. Campos (2002, p. 116) chama a atencao para algo
curioso: A palavra “criador” como apresentada nas passagens de J6 35:10; Sl 149:2; Ec
12:1 e Is 54:5 estd no original hebraico no plural, ou seja, “criadores”. Por exemplo, a
King James de 1611 apresenta Eclesiastes 12:1 da seguinte forma: “Lembra-te agora dos
teus Criadores [...]”. (KJ — Ec 12:1).

No sentido da revelacdo progressiva outro registro no Antigo Testamento
considerado literalmente no Novo Testamento foi o Salmo 45. Nele se diz: “O teu trono,
0 Deus, ¢ para todo o sempre; cetro de equidade € o cetro do teu reino. Amas a justica e
odeias a iniquidade; por isso, Deus, o teu Deus, te ungiu com o 6leo de alegria, como a
nenhum dos teus companheiros” (ARA — Sl 45: 6-7). Esse texto foi recuperado pelo autor
aos Hebreus que o interpretou como uma referéncia messianica, ao proprio Jesus (Hb 1:8-
9) que do Pai: “¢ o resplendor da gléria e a expressdo exata do seu Ser [...]” (ARA — Hb

1:3).

Outras evidéncias que ndo parecem ser coincidéncias sdo as repeticdes triplices
do divino nome como na béncéo aradnica (Nm 6:24-26) ou a triplice doxologia dos seres
pneumaticos conhecidos como Serafins em Is 6:3. Ou mesmo na interrogacédo divina: “A
quem enviarei, ¢ quem ha de ir por n6s?” (ARA — Is 6:8). Alguns poderiam sugerir um
pano de fundo mitoldgico mesopotdmico como no caso do chamado “Conselho dos

deuses”, ou o “Conselho de Elohim”.

De fato, um certo conselho aparece no livro dos Salmos: “Deus preside, na
assembleia divina, em meio aos deuses ele julga” (BJ — SI 82:1). Essa passagem sugere
uma assembleia composta por seres pneumaticos. Contudo, embora o contexto da
passagem de Isaias se evidencie a presenca desses mesmos seres, 0s Serafins e do proprio
profeta, hé outras passagens biblicas que indicam uma pluralidade divina em uma relacéo
comunicacional como a que se segue: “Também disse Deus: Fagamos o homem a nossa

imagem, conforme a nossa semelhanga” (ARA — Gn 1:26).

Como se nota, a flexdo “fagamos” do verbo “fazer” diz respeito a 1 pessoa do

plural no modo imperativo afirmativo. Logo, a flexdo verbal indica a pessoa do discurso,
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que neste caso representa o conselho divino que resolveu empreender uma acao criadora
dando origem & humanidade. Portanto, esse conselho parece se referir as decisdes e a¢oes
tomadas nas relagdes intratrinitarias implicando, portanto, em um “no6s”. Evidentemente,
ha outros casos biblicos similares que sugere uma pluralidade de agentes, tal qual aparece
em Gn 11:7 cuja flexao “desgamos” possui 0 mesmo sentido de Gn 1:26, ou seja, um ato

comunicacional em Deus, numa relagdo intratrinitéria.

Notadamente, essas evidéncias ndo se resumem a flex&o verbal, mas no uso do
préprio pronome “nés” como encontrado na narrativa da queda: “Entdo, disse o Senhor
Deus: Eis que o homem se tornou como um de noés [...]” (ARA — Gn 3:22). Outra
evidéncia da tripessoalidade divina diz respeito a um agente especifico manifesto no
Antigo Testamento. Trata-se do “Anjo do Senhor”. Esse personagem incognito surge em

diversos contextos e assume o lugar do proprio Deus.

Por exemplo, na passagem em que Deus solicita a Abrado o sacrificio de Isaque,
0 texto apresenta primeiro um pedido direto de Deus, mas quando esta para o cumprir, é
0 Anjo do Senhor que o interrompe e diz: “Nao estendas a mao sobre o rapaz e nada lhe
facas; pois agora sei que temes a Deus, porquanto ndo me negaste o filho, o teu Unico
filho. (ARA — 22:12). Nota-se agora que tais palavras indicam que o pedido saiu do Anjo

do Senhor.

No conhecido episédio da vocacdo de Moisés no monte Horebe, as Escrituras
afirmam: “Apareceu-lhe o Anjo do Senhor numa chama de fogo, no meio de uma sarga”.
Nota-se que durante o didlogo aquele ser se identifica como “o Deus de teu pai, o Deus
de Abrado, o Deus de Isaque e o Deus de Jac6” (ARA — Ex 3:2). Sendo assim, & luz do
Novo Testamento ¢ que os “Pais da igreja, mesmo antes de Agostinho, eram unanimes
no entendimento de que o Anjo de Jeova era 0 Logos, ou o Verbo divino aparecendo
teofanicamente” (CAMPOS, 2002, p. 121).

A igreja cristd atraves dos tempos tem crido que Jesus o Verbo divino atuava nos
tempos antigos de forma imaterial, ndo encarnada. Essa é a conclusdo do apéstolo na
primeira carta aos Corintios ao recuperar exemplos do passado para direcionar as praticas
naquela trabalhosa comunidade. Dizia Paulo que parte das acdes providenciais de Deus
em favor de Israel durante a peregrinacdo contou com a assisténcia de Cristo, pois:
“beberam da mesma fonte espiritual; porque bebiam de uma pedra espiritual que os
seguia. E a pedra era Cristo” (ARA — 1Co 10:4).
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A preé-existéncia de Cristo também se confirma no relato do quarto evangelho
quando o autor registra as palavras de Jesus enderegadas aos judeus: “Abrado, vosso pai,
alegrou-se por ver o meu dia, viu-o0 e regozijou-se”. E prosseguiu dizendo: “Em verdade,
em verdade eu vos digo: antes que Abrado existisse, Eu Sou.” (ARA — Jo 8:56-58).
Recuperando a linguagem teoldgica de Atanasio (296-373) e dos Pais Capaddcios, Cristo
nos é apresentado como uma das /ypdstases, “‘um modo de subsisténcia”, uma Pessoa no

Ser ou esséncia divina.

Trindade Ontolodgica e Trindade econdmica.

Por Trindade ontoldgica se quer afirmar aquilo que Deus €, sua natureza ou
esséncia (CAMPOS, 2002, p. 131). O termo “ontologico” em filosofia diz respeito ao
estudo do ser, da existéncia. Possivelmente essa € um conceito derivado dos estudos do
filésofo grego Aristételes que procurou explorar ou classificar os seres a partir de suas
propriedades gerais, elaborando para isso, “categorias metafisicas como “substancia” ou
“esséncia”.” (DICKINSON, 2018, p. 265). Obviamente, falar sobre Trindade ontolégica
é um exercicio l6gico, mas que se fundamenta nas Escrituras. Os principais pontos

explorados conduzem a subsisténcia das trés Pessoas e as relacdes intratrinitarias.

A subsisténcia tripessoal.

Esse € um ponto especialmente interessante porque aponta para a
autoconsciéncia de Deus que se mostra independente de todo o cosmo e simplesmente é
desde a eternidade. E a tripessoalidade de Deus em uma s6 esséncia a base dessa
consciéncia. E isso conduz a outra questdo: as obras intratrinitarias, ou a comunicacéo

interna no Ser de Deus. Vejamos:

A subsisténcia pessoal por meio das opera ad intra.

S&o as obras que se realizam no interior do Ser divino desde a eternidade e
independem das relagdes externas ao Ser de Deus. Portanto, essas obras “ad intra” Sao
eternas, imutaveis, “pessoais e essenciais”. Nao sdo derivadas da vontade divina, mas de
sua propria natureza, portanto, tem a ver com o que Deus é. O contrario disso, resultaria

numa ac¢édo da vontade divina que o levou em algum momento a se tornar Deus.

No entanto, “nunca houve um tempo em que Ele ndo tenha sido o que sempre

foi” (CAMPOS, 2002, p. 131). Sendo assim, as “opera ad intra” estdo relacionadas com:
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(1) a paternidade de Deus; (2) a geracdo do Filho pelo Pai; e (3) a processdo do Espirito
do Pai e do Filho. Essas “opera ad intra” ndo séo contingentes, mas essenciais e dizem
respeito a subsisténcia das trés Pessoas no Ser divino. A igreja teve que formular essa
relacdo e a inscreveu sob a forma de declaragdo de fé a partir da propria “regra de f&”

como se observa no Credo niceno-contantinopolitano (c. 381):

Cremos em um Deus Pai Todo Poderoso, Criador do céu e da terra, e todas as
coisas visiveis e invisiveis: em um sé Senhor Jesus Cristo, Filho Unigénito de
Deus, gerado do Pai antes de todos os mundos, Deus de Deus, Luz de Deus,
verdadeira Luz de Deus verdadeiro, gerado, ndo criado, consubstancial com o
Pai por quem todas as coisas foram feitas; que, por amor de nds e para nossa
salvacdo desceu dos céus, e tomando a nossa carne Virgem Maria por obra do
Espirito Santo, fez-se homem, e foi crucificado por nds sob Péncio Pilatos,
padeceu e foi sepultado e ressuscitou ao terceiro dia, segundo as Escrituras,
subiu ao céu e esté sentado a direita de Deus Pai. Ele vird novamente em gloria
para julgar os vivos e 0s mortos, e 0 seu reino ndo terd fim. E eu creio no
Espirito Santo, Senhor e Doador de vida, procede do Pai e do Filho, que com
o0 Pai e o Filho ¢é adorado e glorificado, que falou através dos profetas. E eu
acredito que uma, santa, catélica e apostolica. Confesso um s6 batismo para
remissdo dos pecados, e espero a ressurreicdo dos mortos e a vida do mundo
vindouro. Amém. (In; GRUDEM, 1999, p. 996).

Muito embora a clausula filioque* tenha sido inserida como interpolacédo no
credo Niceno recitado no terceiro Concilio de Toledo em c. 589 (CAIRNS, 1995, p. 109),
isso em nada alterou a compreensdo fundamental sobre as “opera ad intra”, uma vez que
a plena divindade e pessoalidade do Espirito Santo era defendida desde muito, partindo
das Escrituras e incluindo sua eloguente defesa por um dos Capadocios, o ja citado Basilio
de Cesareia (c. 330-379).

De todo modo, ha de se pensar que sem essas “opera ad intra”, na eternidade
Deus seria um Ser incomunicével, sem consciéncia e, portanto, incapaz de operagdes “ad
extra”, talvez uma entidade similar ao conceito panteista ou, quando muito, aproximado
da divindade do deismo. Isso leva a consideracao de que nem mesmo haveria criagcao ou
no minimo, qualquer acdo comunicativa na criagdo. Assim 0 universo existe porque
primeiro houve comunicacgéo, relacionamento, vontade, expressao e acdo intratrinitaria.
Como ponderou Bavinck (2012, p. 350) o Senhor ¢ “Deus vivo e ativo”, ou seja:

“a Existéncia Suprema ¢ a Vida Suprema, esséncia pura e, a0 mesmo tempo atividade

pura e total”. Em outro lugar sob as proposi¢des de Atanasio pontuou:

4 A Clausula filioque diz respeito ao acréscimo da expressdo “e do Filho” para declarar a
confisséo da igreja ocidental sobre a procedéncia do Espirito Santo.
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A vida de Deus é divinamente rica: é fecunda, implica acéo, produtividade. A
doutrina da Trindade, por isso, fala da geracdo do Filho e da procedéncia do
Espirito. Ambos os atos sdo essencialmente distintos da obra de criagéo:
aqueles sédo relages imanentes, esta é obra ad extra. Aqueles sao suficientes
em si mesmos: Deus ndo precisa da criagdo. Ele é vida, bem-aventuranca,
gléria em si mesmo. Nao obstante, a criacdo esta muito estreitamente
relacionada com essa fecundidade. Pois, em primeiro lugar, como Atanasio
corretamente observou, se o ser divino ndo fosse produtivo e ndo pudesse se
comunicar internamente (ad intra), entdo também ndo haveria qualquer
revelacdo de Deus ad extra, isto é, qualquer comunicacdo de Deus em suas
criaturas e para elas. A doutrina da incomunicabilidade de Deus, com sua
negacdo implicita da geragdo do Filho e da procedéncia do Espirito, traz dentro
de si o corolario da existéncia de um mundo separado de Deus, fora dele e
oposto a ele. Nesse caso, Deus é absolutamente oculto, "profundezas

césmicas", "siléncio absoluto”, "o inconsciente", "o sem causa". O mundo nao
o revela e ndo ha possibilidade de conhecé-lo. (BAVINCK, 2012, p. 340).

Em seguida nos ateremos um pouco mais sobre essas “opera ad intra” Nnos
termos da paternidade, filiacdo e processdo. A primeira designa a expressao biblica que
atribui paternidade a Deus. Contudo, diferentemente da paternidade humana que pode ser
identificada cronologicamente, “nunca houve época em que a primeira Pessoa da

Trindade ndo tenha sido Deus, o Pai” (CAMPOS, 2002, p. 132).

Os antigos tedlogos cristdos utilizavam dois conceitos teoldgicos
morfologicamente muito parecidos para tentar explicar essa relacdo intratrinitaria:
ayevverog (agennetos — ndo gerado) e yevverog (gennetos — gerado). Nota-se que a
diferenca sutil esta concentrada no prefixo que identifica o primeiro termo como sendo
negativo. A intencdo desses primeiros pensadores da igreja era afirmar a relacdo de
paternidade e filiacdo como sendo uma propriedade eterna do Ser divino: sempre houve
um Pai e um Filho no Ser de Deus. Isso ndo implica dizer que o Filho teve um comeco,
mas que eternamente é gerado do Pai. Portanto, a linguagem biblica demostra uma relacao
positiva desse atributo de Deus, o Pai em relacdo a pessoa divina do Filho (CAMPQOS,
2002, p. 133).

O segundo atributo sob a “opera ad intra” diz respeito a filiagdo. Assim como o
atributo da paternidade é exclusiva de Deus, o Pai, a filiacdo é Unica e exclusivamente de
Deus, o Filho, exceptuando portanto, as outras Pessoas da divindade. Sendo assim, o Filho
n3o foi criado, ndo veio a existir em algum momento no tempo como defendia Ario de
Alexandria (250-336) ou as Testemunhas de Jeova. Ele é Filho desde sempre, o Filho

eternamente gerado do Pai.
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Antes, porém, é preciso dizer que a doutrina da geracdo do Filho encontra apoio
nas Escrituras. Jesus chama Deus de Pali, e se declarou seu Filho (Mc 14:61-62; Jo 19:7).
O proprio Deus, o Pai, testemunha sobre a filiagio de Cristo (Mt 3:17; 17:5; Hb 1:8). E
possivel afirmar que entre todos os seres com inteligéncia e voli¢cdo encontra-se
testemunho acerca da filiacdo de Jesus, entre eles: os anjos (Lc 1:31,35), demonios (Mt
8:28-29; Mc 3:11; Lc 4:41), os discipulos (Mt 16:15-16; Jo 134,49; 11:27; At 8:37) e
alguns homens impios (Mt 27:54).

Outros textos sugerem a geracdo eterna de Jesus. Por inferéncia a palavra
primogénito diz respeito ao primado de Cristo (Sl 89:20, 26-27; Hb 1:6). Por outro lado,
ha evidéncias de que o Filho ndo apenas foi gerado, mas possui a mesma esséncia do Pai,
pois: “Deus nunca foi visto por alguém. O Filho unigénito, que esta no seio do Pai, esse
o revelou” (ARA —Jo 1:18).

A traducao literal desse versiculo é ainda mais intrigante. Aparecem aqui duas
palavras gregas: uovoyeviic Ogoc (Theos monogenes), que sdo traduzidas como “Filho
unigénito”. A versdo Almeida Revista e Atualizada apresenta uma traducdo direta e,
portanto, mais acertada: “o Deus unigénito” (ARA — Jo 1:18). Campos (2002, p. 135)
destaca que uma expressdo sindnima apropriada para monogenes seria: “Gnico gerado”.
Além disso, ha certo consenso no cristianismo de que a “Sabedoria” como personificada
pelo autor sagrado no livro dos Provérbios (Pv 8:24-25) deve ser resgatada a luz do Novo

Testamento como sendo a personificacdo do préprio Filho de Deus.

Evidentemente, a identificacdo no quarto evangelho de um JAdyog,
(Palavra/Verbo), um vié¢ (Filho) como sendo fsod (Deus) procedente do “seio do Pai” e
uovoyeviic (Unico por geracdo) € um testemunho inequivoco da divindade, filiacdo e
geracdo eterna do Filho de Deus, Jesus Cristo nosso Senhor. Passemos agora ao terceiro

aspecto das “opera ad intra”: a processao.

A processao diz respeito ao Espirito Santo e suas relagdes com as demais Pessoas
da Trindade: o Pai e o Filho. Tem-se, portanto, como propriedade pessoal e exclusiva do
Espirito Santo a dupla procedéncia: do Pai e do Filho. Sendo assim, jamais existiu um
momento em que essa relagdo ndo fosse assim, logo, o Espirito Santo sempre e
eternamente foi o mesmo, e exatamente encontrado numa relagdo intratrinitaria em

termos de procedéncia.
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A linguagem das Escrituras apresenta o Espirito Santo como procedendo tanto
do Pai (Jo 15:26) quanto do Filho (Jo 16:7). Essa Pessoa da Trindade € apresentada como
sendo o Espirito de Deus (1 Jo 4:2; 1Co 3:16) e também como o Espirito de Cristo (Fl
1:19; 1Pe 1:11), ou de ambos ao mesmo tempo (Rm 8:9). Mesmo assim, a afirmacao
contundente da procedéncia do Espirito como sendo também do Filho causou certo
desconforto na igreja antiga, cindindo essa igreja em duas partes: Oriental e Ocidental.
Na sequéncia, abriremos um paréntese para apresentar uma explicacdo mais sélida sobre

essa questdo incluindo uma digresséo historica e uma apreciacao critica.

O rompimento definitivo ocorreu em 1054 da era crista. Isso foi resultado das
diferencas teoldgicas construidas historicamente entre 0s grupos cristdos sob o mundo
greco-romano e suas tendéncias separatistas sob as diferencas culturais entre romanos
latinos e gregos bizantinos. Certamente questdes de ordem geopolitica também
provocaram o cisma apos a divisdo politica e administrativa do velho império romano a
partir de Constantino I e a situagdo especifica do Ocidente com as ditas “invasdes

barbaras” que conduziram a derrocada do Império Romano Ocidental.

Interessante € a observacdo do medievalista brasileiro Hilario Franco Janior
(1948) que da a entender nessa relacdo histérica, incluindo as diferencas teoldgicas, as
razdes profundas dos enfrentamentos entre a Russia e 0s paises Ocidentais, uma vez que
a Russia desde o século X se proclamou herdeira do império bizantino incluindo a
desconfianga em relacdo ao Ocidente (FRANCO JR; ANDRADE, 1985, p. 94-95).

Admitindo a permanéncia de certa mentalidade coletiva nos termos de uma longa
duracdo, é possivel pensar que 0s ressentimentos atravessam o tempo e chegam aos atuais
contextos sob a forma de conflitos e choque cultural. E bom lembrar que ap6s o fiasco
da quarta cruzada (c. 1202) com o desvio da rota em direcdo a Constantinopla e seu
subsequente saque, isso acabou enfraquecendo o império bizantino que no final foi
destruido pelos Otomanos pouco tempo depois. O golpe de misericordia foi a tomada de
Constantinopla em 1453 da era cristé.

O que houve na sequéncia foi um grande fluxo da cultura bizantina que “inundou
0 Ocidente de eruditos e manuscritos gregos” (CAIRNS, 1995, p. 132), mas que migrou
sobretudo para as zonas de influéncia do império bizantino que incluia a Russia. Os
ressentimentos tem raizes historicas e comportam boa dose de antigos conflitos e

representacdes diferentes, incluindo a produgéo do labor teoldgico.
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As “opera ad intra”, sobretudo, sob as relac6es do Espirito Santo no Ser divino
deveriam servir de modelo arquetipico para todas as relagdes, incluindo o plano das
relagbes interpessoais, sociais, multiculturais e mesmo geopolitica. Talvez foi nesse
sentido que Dietrich Bonhoeffer (1906—-1945) pensou a igreja como o “centro oculto do
Estado”, cumprindo uma tarefa messianica, profética, originada na vontade de Deus, e,
portanto, apontando para o “significado e a promessa do proprio Estado: “direcionar as
pessoas para sua plenitude através da justica e de uma acgdo criadora de ordem”
(BONHOEFFER, 2017, p. 59). Tudo isso, entende o autor, culmina na cruz onde a ordem

estatal € a0 mesmo tempo abolida e cumprida.

Dito isso, retoma-se a titulo de uma conclusdo ndo exaustiva, a questdo da
procedéncia do Espirito Santo. Muito embora o diferente entendimento das igrejas
Orientais e Ocidentais sobre a procedéncia do Espirito Santo, e as tensdes provocadas
pela insercdo da clausula filioque ao Credo Niceno por volta de 589 da era cristd, Grudem
(1999, p. 181) sinaliza positivamente em favor do posicionamento da igreja Ocidental.

Novamente as evidéncias ou bases sdo biblicas.

Os textos que levaram a filioque ou a dupla procedéncia do Espirito como sendo
do Pai e do Filho sdo recuperados do quarto evangelho. Temos assim a procedéncia a
partir do Filho: “Mas eu vos digo a verdade: convém-vos que eu V4, porque, Se eu nao
for, o Consolador ndo vira para vos outros; se, porém, eu for, eu vo-lo enviarei (Jo 16:7).
Depois, a procedéncia a partir do Pai: “Quando, porém, vier o Consolador, que eu vos
enviarei da parte do Pai, o Espirito da verdade, que dele procede, esse dara testemunho
de mim” (Jo 15:26).

Evidentemente essas duas passagens indicam a dupla procedéncia sem, contudo,
afirmar uma origem, comeco ou derivagdo da Pessoa do Espirito Santo, mas: “o modo

pelo qual o Espirito Santo eternamente se relaciona com o Pai e com o Filho” (CAMPOS,

2002, p. 137).

Convém afirmar ainda, que embora o Espirito Santo proceda do Pai e do Filho,
e seja claramente identificado como um ser espiritual, portanto, imaterial, a Escritura o
apresenta como dotado de pessoalidade, possuindo volicdo (At 13:2), se comunicando
(Rm 8:26) e apresentando sentimentos (Ef 4:30). Esses aspectos séo suficientes para
caracterizar pessoalidade. O testemunho da Escritura ndo se contenta com ndo menos que

iSSO.
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Como se nota, as “opera ad intra” vistas sob 0s angulos da paternidade, filiacdo
e processao, sdo a base para a afirmacéo da doutrina da tripessoalidade de Deus. A seguir,
veremos um pouco mais sobre a triunidade de Deus sob o prisma dos papéis ou modos

préprios de operacao: a economia da Trindade.

A Trindade econémica.

O vocabulo economia é derivada do grego oixovéuoc palavra aqui transliterada
como oikonomos. Esse termo por sua vez vem de duas palavras gregas distintas: oixog
(casa) + nouoc (lei) e dizia respeito & maneira como as familias administravam o lar.
Tem-se aqui a formatacdo do conceito original de administracdo ou administrador. Esse
conceito esta registrado em algumas passagens das Escrituras (Lc 12:42; 16:3; Rm 16:23)

e esta ligado ao conceito moderno de economia.

Portanto, em teologia diz respeito ao modo como as Pessoas divinas executam
determinadas ac¢des considerando tanto a unidade quanto a diversidade em Deus, mas com
énfase em cada Pessoa da divindade. Essas ag¢0es vistas sob o angulo de cada Pessoa
divina tém a ver com a cria¢do nos termos da providéncia e redencéo, dai a justificativa

para o conceito de Trindade econémica.

Mesmo assim, o te6logo Wayne Grudem (1948 —) considera o termo obsoleto
preferindo falar em “func¢des primordiais diferentes em relagdo ao mundo” ou sobre as
“diferentes formas como as trés pessoas agem no seu relacionamento com o mundo e

umas com as outras por toda a eternidade” (GRUDEM, 1999, p. 183).

Esse agir de Deus no mundo é realizado por meio do Filho e do Espirito Santo.
Assim o Pai é a fonte primordial de toda atividade operada dentro de si e para si; o Filho
é 0 meio através do qual o Pai opera, assim, ndo age por si mesmo, mas faz tudo a mandato
do Pai; e o Espirito € a fronteira de toda atividade, cuja acdo também néo esta baseada em
si proprio, mas executa os designios do Pai e do Filho.

Como se percebe no paragrafo acima, a questdo relacionada a economia da
Trindade diz respeito a subordinagio de funcdo e ndo de esséncia como cria Ario de
Alexandria (c. 250-336). O Deus triino opera de forma econémica de modo que o Pai
trabalha por meio do Filho e do Espirito e ao fazé-lo percebe-se certa subordinagéo de

funcdo, ou seja, o Pai decreta, comanda ou da a direcdo as duas Pessoas seguintes,
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enquanto o Espirito age tendo como leitmotiv a vontade do Pai e do Filho

simultaneamente.

Essa relacdo subordinada no Deus tritno em relacdo a criacdo, ou mais
especificamente em relacdo aos redimidos se observa nos seguintes pontos: o Filho foi
enviado pelo Pai e a ele obedece, como se verifica nas Escrituras. Logo, o que se evidencia
é que o Filho estd sob a autoridade do Pai. Essa ordem logicamente ndo poderia ser
invertida, uma vez que é proprio do Pai ser obedecido e do Filho realizar a vontade do
Pai. Se fosse o oposto, haveria uma contradicdao intratrinitaria. 1sso se confirma na
economia da salvacgdo, pois o Filho recebeu autoridade para consuma-la e essa autoridade
seré devolvida ao Pai quando da consumagéo (1Co 15:28).

Nota-se também certa subordinacdo do Espirito ao Pai e ao Filho. Ja se
evidenciou que o Espirito Santo foi enviado pelo Pai (Jo 14:26) e pelo Filho (Jo 16:7)
com o objetivo de consolar os crentes. Nessa missdo, nota-se dupla subordinacao, ndo s6
ao Pai, mas opera a partir de uma designac&o do Filho (Jo 16:13-14). E preciso aqui fazer
uma ressalva: essa dupla subordinacdo ndo implica em inferioridade de esséncia, mas
somente uma sujeicdo em termos de economia ou funcdes.

Esse tipo de subordinacdo nas relagdes intratrinitarias, ou na economia divina
tem a ver com as “opera ad extra”, ou seja, aquilo que Deus faz para fora de si, para o
mundo. Em razdo disso alguns tedlogos entenderam que ha uma relacdo entre a Trindade

econdmica e a denominada Trindade imanente. Assim:

Na aplicacdo a relacdo de Trindade imanente e econdmica, a idéia expressa
justamente por causa disso ndo uma teogonia, mas a dindmica interior da auto-
identidade do Deus ftrinitario em sua relagdo com a criagdo. (sic)
(PANENNBERG, 2009, p. 527).

As “opera ad extra” como resultado da agdo da Trindade econémica.

Ja vimos que h& certa economia percebida na Trindade. Isso foi verificado em
suas relagdes internas e em relacéo aos redimidos. Contudo, as a¢des de cada Pessoa do
Ser de Deus podem ser observadas externamente, ou seja, para fora de si e em relagédo ao

todo da criacdo. Como dito, tais obras se relacionam & cria¢do, providéncia e redengéo.

Essas obras ndo sdo essenciais para o Ser divino, ou seja, ndo constituem parte

dele, sendo obras de sua vontade. Sendo assim, elas podem ser classificadas tecnicamente
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como obra da graca (opus gratiae) e obra da natureza (opus naturae). Essa ultima se
relaciona a criacdo e com a obra da providéncia ou criacdo continuada (continuata
creatio). Todas essas atividades sdo comuns as trés Pessoas divinas, contudo, se evidencia
a partir da economia trinitaria que determinadas obras sdo mais especificas de uma Pessoa

do que de outra. Vejamos.

A opus naturae

Toda criacdo é uma obra completa do Deus uno e trino. Contudo, as Escrituras
dao maior evidéncia a Deus, o Pai. Varias passagens biblicas registram a criagdo como
sendo uma obra de Deus, o Pai (Gn 1:1; Sl 33:6-9; Is 54:5). O profetismo anunciava tanto
a paternidade quanto a criagdo como tendo origem em Deus (Ml 2:10). Os apostolos ap6s
serem soltos da prisdo em Jerusalém reuniram-se com a igreja e oraram pedindo
autoridade pra a proclamacdo do evangelho (At 4:24). Sua oracdo comega com uma
doxologia que credita a Deus o Pai a obra da criagdo. Subtende-se nessa oracao coletiva
a distincdo entre o Pai e o Filho.

Registra-se também que ao Filho é creditada a obra da criacdo como se observa
no quanto evangelho e na literatura epistolar. Assim: “Todas as coisas foram feitas por
intermédio dele, e, sem ele, nada do que foi feito se fez” (ARA — Jo 1:3). Na carta aos
Colossenses salta a eloquente declaragdo apostodlica de que: ““[...] nele, foram criadas todas
as coisas, nos céus e sobre a terra, as visiveis e as invisiveis, sejam tronos, sejam
soberanias, quer principados, quer potestades. Tudo foi criado por meio dele e para ele
(ARA — CI 1:16).

O escritor aos Hebreus destacou que em relacdo ao Filho, Deus, o Pai o:
“constituiu herdeiro de todas as coisas, pelo qual também fez o universo” (Hb 1:2). Na
narrativa da criagdo o Espirito de Deus também ¢ apresentado agindo quando “pairava
por sobre as aguas” (Gn 1:2). A atividade criadora do Espirito Santo também se evidencia
na declaracédo de Jo: “O Espirito de Deus me fez, e 0 sopro do Todo-Poderoso me da vida”
(J6 33:4). Nota-se, portanto, que a opus naturae € uma operacao trinitaria realizada como

“opera ad extra”, para fora de si para o beneficio dos seres criados e para seu louvor.

A continuata creatio

A obra da criagdo foi concluida como declara as Escrituras: “E, havendo Deus

terminado no dia sétimo a sua obra, que fizera, descansou nesse dia de toda a sua obra
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que tinha feito” (ARA — Gn 2:2). E bom lembrar mais uma vez que os caracteres que
identificam a Deus neste texto é o°77%% (Elohim) é um plural majestético, mas que sob a
revelagdo progressiva e, portanto, a luz do Novo Testamento aponta para a Trindade.

Entretanto, 0 mesmo e Gnico Deus que criou e concluiu sua obra da sequéncia
ao trabalho no sentido de preservar e sustentar tudo o que fez. Quando da encarnagéo
Deus mesmo desceu em seu mundo, penetrando a historia, e quando o fez, tratou de
restabelecer parte de sua criagdo, como um predmbulo daquilo que ainda esta por vir. Por
isso quando o Senhor Jesus operou a cura do enfermo em Jerusalém em um dia de sabado
declarou enfaticamente: “meu Pai trabalha até agora e eu trabalho também” (Jo 5:17).

A palavra sabado ¢ derivada do hebraico “shabbath” que significa descansar,
concluir o trabalho (WIERSBE, 2006, p. 21). Assim, o shabbath biblico dizia respeito a
consumacdo da opus naturae. Isso nunca significou que Deus estava exausto com a
execucdo de sua obra, mas colocou um ponto final no que fazia pois encontrou prazer em
sua arte. Tudo era perfeito por isso a expressao de contentamento: “Viu Deus tudo quanto
fizera, e eis que era muito bom” (ARA — Gn 1:31).

Por ser criacdo, todo o cosmo necessita de cuidados e supervisdo. Toda criacdo
é dependente do Criador. Jesus deixou isso muito claro aos discipulos quando os instigava
a avancarem em sua missdo. N&do deveriam temer absolutamente nada a ndo ser o proprio
Deus. Além disso, seus escolhidos eram para ele preciosos e fez uma comparagdo: “Nao
se vendem dois pardais por um asse? E nenhum deles caira em terra sem o consentimento
de vosso Pai. E, quanto a vos outros, até os cabelos todos da cabeca estdo contados (ARA
— Mt 10: 29-31).

Isso € uma declaracdo tacita da obra da providéncia. Até mesmo a mais
insignificante e fragil das criaturas recebe atencdo do criador. Deus valoriza e aprecia sua
obra. A expressao de prazer declarada no livro dos principios ndo € mero estilo literario
ou retdrica. O Deus uno e trino aprovou o que fez. Assim, cada uma das Pessoas divinas
atua na sustentacdo e provisao de sua obra.

Na prosa poética do livro de JO, Yahweh discursa introduzindo algumas
interrogagoes que aludem a criagdo e a providéncia: “Onde estavas tu, quando eu lancava
os fundamentos da terra? Dize-mo, se tens entendimento” (ARA — J6 38:4). A
interrogacao seguinte € retorica e diz: “Quem prepara aos corvos o seu alimento, quando
0s seus pintainhos gritam a Deus e andam vagueando, por ndo terem que comer?” (ARA
— J6 38:41). Nota-se que a literatura sapiencial testemunha ao mesmo tempo sobre a

assombrosa criagdo e sua manutencdo por parte do criador.
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Nessa tarefa, o Filho também contribui pois age “sustentando todas as coisas
pela palavra do seu poder” (ARA — Hb 1:3). O profeta ao falar da grandeza de Deus na
criagdo e a sabedoria necessaria para essa grande obra interroga: “Quem guiou o Espirito
do Senhor? Ou, como seu conselheiro, o ensinou?” (ARA-Is 40:13). Evidentemente ao
Espirito Santo também cabe a obra da providéncia. Portanto, as “opera ad extra” Sao
conduzidas pela Trindade, dai aquela relacdo entre Trindade econémica e Trindade
imanente, pois a0 mesmo tempo em que cada uma das Pessoas age ativamente na criagao,
suas obras séo também indivisiveis.

Consequentemente ha outros espacos onde se nota a acdo providencial de Deus
como na inspiragdo das Escrituras e na redencdo. Embora seja comum atribuir a
inspiracdo das Escrituras ao Espirito Santo, nota-se que toda Trindade se envolveu. Essa
afirmacdo parece 6bvia uma vez que o Deus que se revela o faz a partir de si mesmo, logo
0 que se tem € a revelacdo do Deus triino: Pai, Filho e Espirito Santo.

Disse Paulo a Timoteo: “Toda a Escritura ¢ inspirada por Deus”. Aqui ndo ha
referéncia a uma Pessoa especifica, 0 que subtende a Deus em sua plenitude de
pessoalidade. Pedro falando sobre a mediacdo profética afirmou: “[...] nunca jamais
qualquer profecia foi dada por vontade humana; entretanto, homens [santos] falaram da
parte de Deus, movidos pelo Espirito Santo” (ARA — 2Pe 1:21).

Sobre a obra da graca por meio de Cristo afirmou o mesmo apdéstolo que tudo
foi profetizado no Antigo Testamento, cuja acdo profética s6 foi possivel por causa do
“Espirito de Cristo, que neles estava” (1Pe 1:11). Sabe-se como foi dito, que o termo
“Espirito de Cristo” diz respeito a procedéncia do Espirito Santo em relacdo ao Filho.
Sendo assim é possivel afirmar que as trés Pessoas da Trindade também cooperam na

economia da salvacao.

A opus gratiae e a economia da salvagio

A opus gratiae também se inclui nas “opera ad extra”, ou seja, é algo realizado
por Deus num movimento para fora de si, mas desta vez direcionado aos seres humanos
caidos. Ao realizar esse movimento em direcdo aos pecadores verifica-se uma operacao
trinitaria onde cada Pessoa participa ativamente. Tem-se, portanto, a economia da
salvacao.

Por economia da salvacdo se quer afirmar o modo como a salvagdo fora e é
administrada pelo Deus Uno e Trino. Logo, o que se verifica sdo atividades distintas das

Pessoas da Trindade no planejamento, execucdo e desdobramento continuo da salvacao
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aplicada a vida do crente. Assim, a origem da Salvacéo € Deus, o Pai, nos termos de sua
eleicdo em amor; a execugdo da salvacdo é obra de Deus o Filho, pela aspersdo de seu
sangue; e a aplicacdo da salvagdo como processo continuo na vida do crente é obra de
Deus, o Espirito Santo.

Essas atividades econdmicas se depreendem das Escrituras, especialmente da
carta catdlica dirigida as igrejas antigas em torno da bacia do mediterraneo. Dizia o autor
a seus destinatarios: “eleitos, segundo a presciéncia de Deus Pai, em santificacdo do
Espirito, para a obediéncia e a aspersao do sangue de Jesus Cristo, graca e paz vos sejam
multiplicadas” (1 Pedro 1:2). Texto semelhante se encontra na segunda carta de Paulo a
igreja em Tessaldnica (2 Ts 2:13-14).

Por certo, ha outros textos que comportam ideia semelhante apontando para o
fato de que todas as Pessoas da Trindade cooperam com a obra de salvagdo. Para além de
mera especulacdo, verifica-se a luz da doutrina da Trindade a seguinte constatacdo da

realidade por parte do pecador:

Este percebe, na sua miséria, que houve a necessidade de uma pessoa divina
que resolveu salva-lo, elegendo-o para a vida; também percebe que o Deus
ofendido providenciou uma outra pessoa divina para satisfazer as suas
exigéncias por - causa das ofensas do pecador; percebe ainda que ha a
necessidade de uma terceira pessoa divina para santificar pessoalmente a sua
vida, a fim de que possa desfrutar da redencéo planejada pelo Pai e assegurada
pelo Filho. Esta é a obra graciosa da Trindade que todo o pecador remido
reconhece, apos ser instruido nesse ensino pelas Santas Escrituras (CAMPOS,
2012, p. 143).

Portanto, o testemunho das Escrituras e a propria experiéncia dos crentes
sinalizam que toda a Trindade € responsavel pela criacdo, preservacdo e redencdo da
criacdo, sobretudo, da humanidade. Ainda é possivel abordar cada Pessoa do Ser de Deus
de forma separada, contudo, esse espago nao permite prolongar mais o tema.

De todo modo, o leitor podera interrogar: qual a aplicabilidade dessa doutrina
tdo abstrata ou seus efeitos praticos? Esse tipo de pergunta € comum em uma sociedade
tdo pragmatica e utilitarista, sobretudo, sob o peso do aparente antagonismo entre
reflexdo, pensamento e a pratica assumida como “algo mais real” ou “tangivel”. Contudo
esse conceito de realidade é empobrecido, uma vez que o que € real vai além do aparente
e da materialidade. E bom lembrar que o pensamento, a reflexdo e toda abstracio diz

respeito ao modo como se vive. Alias, um modo tipicamente humano.
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Dessa forma, o sentido adotado para aplicabilidade da doutrina da Trindade diz
respeito a0 modo como se vive e ndo somente se tal conhecimento sera Util para quem o
detém. Assim, a aplicabilidade dessa doutrina tem a ver com a propria salvagdo, pois toda
arquitetura da salvacdo ou seu planejamento esta aqui em jogo.

Caso ndo houvesse uma revelacéo trinitaria, ndo haveria um Deus pessoal, pois
como j& foi ventilado nos paragrafos acima, pessoalidade implica em abertura relacional.
Logo, como isso seria possivel se Deus ndo fosse tripessoal desde sempre? Com quem se
relacionaria na eternidade? Mas, uma vez que em Deus ha trés Pessoas, Ele nunca
experimentou a solidao, por isso, 0s seres humanos sdo o que séo, pois concluiu o proprio
Deus: “Nao ¢ bom que o homem esteja s6” (Gn 2:18).

Nesse sentido tem razao Paul Tillich (2005, p. 251) quando afirma que: “Deus ¢
o fundamento de tudo que ¢ pessoal”. A soliddo ndo ¢ desejada por humanos em estado
saudavel e consciente. Mesmo a soliddo que a humanidade sente em relagédo a Deus, pois
ainda que se observe uma rejeicdo deliberada sempre havera algo ocupando o lugar de
Deus no coracao. Pode ser uma teoria politica ou uma viséo social de mundo, ou qualquer
coisa criada. E a conhecida idolatria, aquilo que possui o coragdo. Certo estava o doutor
da graca pois percebeu a inquietacdo existencial humana quando disse: “porque nos
criastes para VOs € 0 nosso coragdo vive inquieto, enquanto ndo repousa em Vos”
(AGOSTINHO, 2004, p. 37).

Além disso, se a Trindade ndo fosse real, ndo haveria uma eficiente salvacao, ja
gue nenhum homem pode salvar a si mesmo, tendo, portanto, necessidade de uma
substituicdo vicaria vinda de cima como concluiu o préprio Atanasio contra o erro ariano.
Portanto, em tudo a inestimavel doutrina da Trindade se faz necesséria a vida do crente,
uma vez que revela a realidade plena em Deus em sua relacdo com o0 mundo. Nesse ponto
talvez esteja a culminancia daquela relacdo entre Trindade econémica e Trindade

imanente.

SINTESE DA AULA

Concluindo a segunda aula, vamos lembrar de forma sintética os principais
conteudos apresentados. Até aqui a abordagem se deu em torno da “Doutrina da
Trindade” considerando seu desenvolvimento a luz das Escrituras, da Teologia
Sistematica e Historica. Sendo assim, para efeito de sintese, a exploragéo tangenciou os

seguintes pontos:
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A doutrina da Trindade sua complexidade e consequéncias.

A problemética da pessoalidade divina e a tripessoalidade de Deus.

A doutrina da Trindade como apresentada nas Escrituras.

A Trindade Ontolégica e a Trindade econdmica. A subsisténcia tripessoal de Deus
entre as opera ad intra e as opera ad extra.
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AULA 3 - ATRIBUTOS INCOMUNICAVEIS DE DEUS.

META

Ao final desta aula, espera-se que o leitor consiga compreender a importancia de se
debrucar sobre os atributos de Deus. Mesmo reconhecendo que todo conhecimento sobre
Deus jamais podera ser exaustivo além dos limites da propria compreenséo e linguagem,
contudo, € reconfortante saber que Ele mesmo decidiu ndo permanecer incognito, mas
deseja se revelar por meio de seus atributos.

OBJETIVOS.

= Apresentar uma discussdo preliminar sobre as perfeicdes de Deus entendidas como
algo exclusivo de seu Ser, os atributos de grandeza ou incomunicaveis.

= Explorar a partir dos insights biblicos e da tarefa teolégica temas como a asseidade de
Deus, sua imutabilidade, infinidade, unicidade e a possibilidade de aplicacdo pratica
dessas doutrinas.

CONSIDERACOES INICIAIS.

Como ja foi ventilado, ha muitos equivocos ou ideias sobre Deus, algo que tem
provocado o que Martin Mordechai Buber (1878-1965) chamou de o “eclipse de Deus”.
Isso ocorre quando uma sombra passageira tenta obstruir a luz absoluta. E parece que era
justamente isso que Buber queria dizer pois: “Que el sol se eclipse es un acontecimiento
entre él y nuestros ojos, no algo que sucede dentro del sol mismo” (BUBER, 2003, p.
55). Essa penumbra que se manifesta entre nossos olhos e o sol, insinua-se como
fendbmeno do momento histérico em que vivemos. (Ibidem, p. 55).

Isso ndo se verifica tdo somente sob os varios conceitos sobre seres superiores
entre as religides pagas, mas, como dizia Blaise Pascal, ha também o “Deus dos fil6sofos”
(PASCAL 2001, p. 370), a divindade submetida a razdo, como verificado no pensamento
de Baruch Spinoza (1632 — 1677) ou em Immanuel Kant (1724-1804) que acabaram por
reduzir a Deus ao espectro fenomenoldgico. O suposto ultimo golpe foi dado por
Friedrich W. Nietzsche (1844-1900) ao declarar a morte de deus.

Claro, o que o pensador alemao afirma, ndo € a morte da Trindade ontoldgica,
do Deus vivo, mas o falecimento da ideia de Deus em cuja érbita entendia que a sociedade
ocidental havia sido edificada. Justamente o que morre € o proprio deus dos filésofos.
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Insinua-se, portanto, que nem mesmo 0s pensadores pos nietzscheanos se ocupariam mais
com a dita “pergunta sobre Deus”. O que de fato ndo ocorreu, ou seja, nem mesmo a ideia
de Deus sucumbiu, sendo a relacdo com seu epicentro original a Europa. Ela se deslocou
e adquiriu outras proporcoes.

Mesmo assim, as declaracdes de Buber (2003) parecem validas, pois ao eclipsar
Deus, ou assassinar seu nome, aquele que detém o nome permanece intocavel em sua
eternidade, mas em termos metaforicos, quem sofre na verdade séo aqueles que nessa
relagdo sao assumidos como genitivos subjetivos e assim: “nods, os "assassinos", somos
deixados para morrer, domiciliados na escuridao” (BUBER, 2003, p. 56).

Feita a ressalva, partimos ndo da “ideia de Deus”, como visto, isso significaria
eclipsa-lo. Logo, o ponto de partida é sua autorevelagdo como ato comunicativo de um
Deus que ndo deseja permanecer incognito. Para além do “livro da criagdo ou da
natureza”, o livro da revelagdo especial deseja apresentar Deus a partir de seus atributos.

Sdo as “perfeicdes de Deus” que mostram sua natureza, ¢ manifestam pelo menos em

parte, quem ele é.

A POSSIBILIDADE DE SE CONHECER A DEUS POR MEIO DE SUA REVELACAO
E ATRIBUTOS.

Interessante que na tentativa dos escolasticos de desenvolver uma teologia
natural, os mesmos desenvolveram trés modos para se conhecer a Deus ou seus atributos:
a Via Causalitatis, a Via Negationis e a Via Eminentiae.

A primeira via € contemplativa, parte dos efeitos em direcéo retroativa a causa.
Ja abordamos essa via sob o argumento racional conhecido como cosmoldgico,
sobretudo, em sua acepcao vertical como defendida por Aquino. A segunda via tem a ver
com a dita teologia apofatica. Parte das imperfeicbes observadas na criacdo e
simplesmente as elimina do Ser perfeito de Deus. A Ultima via é positiva, observa-se
coisas boas na criacdo e as atribui no grau mais elevado ao Ser de Deus.

Sem desprezar esses métodos escolasticos, ha de se considerar que possuem
fragilidades. O consenso na teologia de base conservadora ou ortodoxa fundamentada nas
Escrituras é que a fonte fidedigna para o conhecimento acerca de Deus é sua propria
revelacéo.

Verdade seja dita, mesmo apds a consumacéo, Deus continuara de certa forma

oculto, impossivel de ser dominado como objeto do saber humano. Mesmo assim, desde
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ja a luz das Escrituras e da revelagao geral: “[...] o que de Deus se pode conhecer ¢
manifesto [...]” (Rm 1:19). Sobre isso dizia Erickson (1997, p. 48): “E dificil interpretar
expressdes como "o que de Deus se pode conhecer” e "é manifesto” (v. 19) como uma
referéncia a outra coisa, a nao ser uma verdade objetiva, cognoscivel acerca de Deus”.

Sendo assim, é a revelagdo especial de Deus a via para esse conhecimento,
possivel por meio dos atributos ou perfeicdes de Deus. A parte da revelacao, ja dizia
Calvino, o tnico tipo de conhecimento de Deus ¢ aquele possibilitado pela “semente da
religido” que apenas permite afirmar que existe um Deus. Nada mais que isso
(CALVINO, 2002, p. 58).

Mas afinal, o que sdo os atributos de Deus? Primeiro € necessario pontuar que
atributos sdo qualidades, caracteristicas ou propriedades que definem um ser. No entanto,
sabe-se que Deus ndo pode ser definido, uma vez que nédo é possivel compreendé-lo em
absoluto. Nesse sentido, mesmo se revelando, por causa de sua natureza, Deus permanece
incomparavel e transcendente. Continua sendo o “totalmente outro”. Assim, o que se
verifica é a possibilidade de “uma descri¢ao parcial de algumas coisas que conhecemos
sobre Deus. ” (CAMPQOS. 2002, p. 163).

Portanto, sendo Deus um ser pessoal, seus atributos ou perfei¢oes sdo qualidades
essenciais. Nesse sentido, adverte Campos (2002) ndo ha diferenca entre atributos e a
esséncia de Deus. Nesse ponto, interroga-se sobre se a revelacdo é proposicional ou
pessoal. Como defendia os tedlogos existencialistas, ela seria pessoal, um encontro
possibilitado pelo salto de fé, por isso a defesa comum na neo-ortodoxia: a biblia torna-
se a Palavra de Deus.

O salto de fé ou no absurdo, implicaria, portanto, na confianga em alguém, neste
caso, na apresentacdo que Deus faz de si mesmo a partir de um encontro pessoal. Por
outro lado, a revelacdo assumida como transmissdo de verdades proposicionais exige uma
concepgdo de fé assumida como aquiescéncia ou crenca nas verdades transmitidas.

Ap0s analisar essas duas concepgOes, Erickson (1997, p. 64) apresenta uma
sintese que endossamos, ou seja, a revelagdo deve ser assumida tanto como comunicagao
propositiva quanto pessoal. Imprescindivel, porém, é o fato de que para se confiar é
preciso conhecer aquele em quem se deposita a fé. Deus fez e faz exatamente isso
comunicando quem ele € e consequentemente convidando aquele (a) a quem se revela a
um relacionamento pessoal.

N&o é sem razdo que McGrath (2005) endossa parte das ideias de Emil Brunner

(1889-1966) de revelacdo apresentada nos termos da “verdade como encontro”. As



72

reservas quanto ao conceito de revelacdo em Brunner dizem respeito a rejeicdo do autor
a dimensdo cognitiva da revelacdo, mas sua énfase na comunicagéo pessoal de Deus faz
justica a “dois elementos de entendimento correto da revelacdo: ela € histdrica e pessoal”.
(MCGRATH, 2005, p. 427). Isso também acaba dando mais clareza ao conceito de
“Palavra Deus”, por vezes tdo ambiguo em neoortodoxos como Karl Barth (1886-1968).

Nesse ponto, o leitor j& percebe que esta sendo conduzido a duas interrogactes
bésicas e complexas: Deus pode ser conhecido? Ou Deus pode ser compreendido? Isso
tem a ver com a cognoscibilidade e a incognoscibilidade de Deus. Partindo do negativo,
por sua natureza e profundidade insondavel, Deus é o mistério dos mistérios, contudo,
nosso conhecimento sobre Deus € possivel, sempre limitado ao que dele recebemos por
sua revelagdo. Assim, Deus pode ser conhecido, mas ndo compreendido.

Alias, a cognoscibilidade de Deus insinua-se como base para todo a forma de
conhecimento e saber. Isso é 0 que pode ser apresentado como a base de uma genuina
epistemologia cristd. No que se refere a uma “teologia de cima”, o ponto de partida para
o conhecimento é o proprio Ser de Deus, algo transmitido a suas criaturas ditas racionais:
o ser humano. Isso conduz a antropologia biblica, pois, feitos a imagem de Deus, 0s
homens e mulheres conseguem estabelecer relagdes com o mundo criado, com outros

seres vivos e com o préprio Deus. Refletindo sobre isso afirmou Francis Schaeffer:

Assim o homem, tendo sido criado a imagem de Deus, foi destinado a usufruir
com Ele uma relagdo pessoal. A relagdo do homem é ascensional (para cima),
ndo apenas descensional (para baixo). Quanto tratamos com pessoas do século
21, essa diferenga assume importancia crucial. O homem moderno visualiza
sua relagdo descensionalmente, em termos do animal e da maquina. A biblia
rejeita esse conceito de natureza e sentido do homem. (SCHAEFFER, 2014, p.
32-33).

O que Schaeffer (2014) estd dizendo é que o ser humano em razdo de sua
condic&o especial, possui pessoalidade e consciéncia. 1sso 0 torna capaz de abstrair, de
inteligir, atribuir sentido a criagdo ou aos artefatos culturais, mas, acima de tudo é capaz
de se relacionar com seu criador. Nesse sentido, até a apreciacdo estética surge como
possibilidade de transcendéncia inerente a condigdo humana. A consciéncia de si e de que
algo existe para além de si, a relacdo entre um eu 0s outros ou um tu, desencadeia
multiplas relagBes que permitem interrogar sobre meu lugar no mundo e o que afinal esta
na fonte, na origem de todo esse espetaculo estético que se nos apresenta aos sentidos.

Os seres humanos em tempos imemoriais estabeleceram essas relacdes que 0s

levaram a “pergunta sobre Deus”. Tillich (2005, p. 214) entendeu essa relagao a partir da
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condicdo existencial humana marcada pela finitude. Agostinho percebeu tudo isso, e
ofereceu uma alternativa. Para ele essa € uma pergunta necessaria quando o ser humano
se depara com a caréncia de amar.

Logo, tudo isso seria desencadeado pela revelacdo de Deus que atinge em cheio
o coracdo, ferindo-o irreversivelmente e o tornando sensivel a linguagem estética. E isso
mesmo! Por isso a afirmacéo de que as linguagens se apresentam como possibilidade de
transcendéncia, uma vez que todos os signos depositados na natureza ou elaborados pelos
humanos discursam sobre Deus. Isso € possivel apenas aos seres racionais. Nessa altura

é bom ouvir o bispo de Hipona que dizia:

Mas ndo se manifesta esta beleza a todos os que possuem sentidos perfeitos?
Por que ndo fala a todos do mesmo modo? Os animais, pequenos ou grandes,
véem a beleza, mas ndo a podem interrogar. Ndo lhes foi dada a razdo — juiz
que julga o que os sentidos anunciam. Os homens, pelo contrario, podem-na
interrogar, para verem as perfeigdes invisiveis de Deus, considerando-as nas
obras criadas. Submetem-se, todavia, a estas pelo amor, e assim, ja ndo as
podem julgar. (sic) (AGOSTINHO, 2004, p. 265).

Para o doutor da graga, a linguagem estética provoca um amar reorientado, ndo
ao objeto tido como o suporte da formosura, mas a origem de toda beleza, pois: “o céu, a
terra e tudo o que neles existe dizem-me por toda parte que Vos ame” (ibidem, p. 263). O
Deus vivo, criador produtivo e trabalhador criou seres igualmente vivos, e criativos.

A propria linguagem insinua-se como instrumento de transcendéncia humana,
fazendo com que os seres humanos possam compreender a comunicacdo de Deus, claro,
tendo como ponto de partida, a iniciativa divina em se revelar. 1sso sera abordado ao
tangenciarmos 0s mandatos criacionais. Por ora basta o registro do reformador de

Genebra gue na esteira de Agostinho ponderou:

[...] somos convidados a buscar um conhecimento de Deus que ndo se confunde
com o conhecimento que gira em torno de vas especulagBes, mas sim o
conhecimento que é proveitoso e frutifero, desde que bem apreendido. Porque
Deus se manifesta por Suas obras poderosas. Quando sentimos a sua forga em
nos e recebemos os seus beneficios, devemos impressionar-nos mais com esse
conhecimento do que com o que resulta de castelos no ar, de um deus
imaginario, sem nada de Deus em nosso coragdo e em nossa experiéncia.

Dai deduzimos que ndo ha melhor meio de buscar a Deus, que ndo ha processo
mais eficaz para isso do que contemplé-lo em Suas obras. Por Suas obras Ele
se aproxima de nos, torna-se mais familiar a nés e até se comunica conosco
(CALVINO, 2002, p. 64-65).
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Dito isso, estamos prontos para explorar um pouco sobre os atributos ou, como
pontuou Agostinho (2004, p. 265), as perfeicdes de Deus. Portanto, entende-se que por
meio dessas propriedades é possivel ter um conhecimento adequado sobre o criador, ainda
mais quando se considera que: “Esse conhecimento ¢ adequado porque as informagdes
sobre ele vém dele mesmo” (CAMPOS, 2002, p. 164). Assim, entende-se que por meio
dos seus atributos, Deus mesmo revela seu Ser e caréter.

Uma nota se faz necessaria. Na histdria do pensamento cristdo, vérias
classificacbes sobre os atributos de Deus foram propostas como: naturais e morais;
absolutos e relativos; imanentes e emanentes, comunicaveis e incomunicaveis. Essa
ultima classificagdo parece receber maior atencdo, tendo em vista algumas reservas
quanto as outras classificagdes. A classificacdo entre naturais e morais, recebe outros
nomes como; grandeza e bondade (ERICKSON, 1997, p. 106).

Por atributos incomunicaveis, entende-se aquelas perfeicbes que demarcam a
transcendéncia divina, e sendo assim, ndo encontram nenhuma similitude entre os seres
humanos, como: espiritualidade, auto-existéncia, independéncia, infinidade,
imutabilidade e imensiddo. E aquilo que identifica o Ser divino como o Deus Absconditus.

Segue, portanto, que por atributos comunicaveis se quer referir aquelas
perfeicOes de Deus que ele transmitiu em algum grau aos seres humanos. Essa heranga
divina tem a ver com a “Trindade imanente”, com a revelacdo, além de apontar
explicitamente para a pessoalidade de Deus, exemplificada em atributos como: amor,
bondade e justica. Neste trabalho, o ponto de partida sera os atributos incomunicaveis,
entre eles; a asseidade ou auto-existéncia, a imutabilidade, a infinitude ou infinidade e a

unicidade ou unidade de Deus.

As perfeicdes: os atributos de grandeza ou incomunicaveis de Deus.
Auto-existéncia ou asseidade de Deus.

Por auto-existéncia entende-se o0 Ser que existindo por si mesmo é também a
plenitude da existéncia. Seu nome pessoal revelado a Moisés aponta exatamente para essa
realidade de Deus: Yahweh, “Eu serei quem eu serei”. Portanto, a forma nominal do verbo
existir no gerundio é mais adequada para se referir ao Ser de Deus: existindo. Isso também
¢ chamado em teologia de “asseidade” de Deus e € a partir dessa realidade de seu Ser

“que todas as outras perfei¢des divinas estdo incluidas” (BAVINCK, 2012, p. 151). De
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fato, ndo faz sentido falar em independéncia, imutabilidade, infinitude e eternidade se néo

partir da asseidade de Deus.

Antes de dar sequéncia, algo mais precisa ser dito em relacéo ao significado de
“perfei¢oes divinas”. Rodman Williams entende por perfeigdes os atributos naturais ou
ndo morais encontrados em alguma medida nas criaturas racionais. Para esse autor tais
atributos sdo: a onipoténcia, onisciéncia e onipresenca de Deus e sdo entendidos como
perfei¢des “por representarem a perfei¢ao, ou totalidade, daquilo que o homem conhece
e experimenta em sua vida”. (WILLIAMS, 2012, p. 60). Ou seja, por uma via negativa,
0 ser humano entende muito bem o que tais atributos significam, uma vez que se encontra
limitado em poder, saber e em termos de espacialidade. Entretanto, h4 de se considerar
que todos os atributos de Deus sdo absolutamente perfeitos, dai a identificacdo linear com

a esséncia de Deus.

Imutabilidade.

No nome pessoal de Deus se encontra explicitado essa perfei¢cao: “Eu serei o que
serei” implica necessariamente uma afirmagao de continuidade do mesmo. Como atestou
Heréclito de Efeso, tudo estd mudando em um constante movimento de fluicao, “tudo
flui” (zavra pei). Esse € 0 movimento da criagdo ou da natureza, mas ndo diz respeito
aquele que foi identificado por Aquino como o “motor ndo movido”. Enquanto a cria¢do

apresenta variacdo e mudanca, Deus continua 0 mesmo.

Essa foi a condicdo que assegurou a vocacao de Moisés. Alias, quando entra em
alian¢a com alguém empenha sua palavra com base n’Ele mesmo, demostrando assim: “a
imutabilidade do seu proposito” (Hb 6:17), ou conselho. Ademais, a imutabilidade ¢

aplicacdo natural da asseidade de Deus e o significado da verdadeira existéncia.

Entretanto, é possivel afirmar que algumas interpretagdes relativas a doutrina da
imutabilidade foram influenciadas pela ideia grega de imobilidade ou esterilidade fazendo
com que Deus fosse apresentado como um ser inerte. No entanto, “o conceito biblico ndo
é que Deus seja estatico, mas estavel. Ele é ativo e dindmico, mas de uma forma que seja

estavel e coerente com sua natureza” (ERICKSON, 1997, p. 115).

Esse conceito de imutabilidade sugere duplo sentido: um voltado para dentro do
Ser divino relativo a esséncia ou natureza de Deus e outro orientado para fora, ou seja,

direcionada a criacdo, sobretudo aos seres humanos com quem estabelece comunicagdo
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ou relacionamento. Pannenberg (2009) apresenta esse duplo significado da seguinte

forma:

Enquanto, porém, o predicado da imutabilidade de Deus, que tem sua origem
na teologia filosofica grega, implica a idéia da atemporalidade, a idéia da
fidelidade de Deus expressa sua constancia no préprio processo do tempo e da
historia, especialmente também a permanéncia em sua vontade salvifica, sua
fidelidade a alianca e a suas promessas, mas também as ordens de sua criagédo
(sic) (PANNENBERG, 2009, 586).

Algo nos chama a atengdo nas proposi¢oes de Pannenberg (2009). Este autor
pontua que a doutrina da imutabilidade causou muitos desconfortos ao longo da histoéria
da teologia, incluindo as questbes relativas a controvérsia ariana. Mas ha outra

problematica. Ela diz respeito as categorias: tempo, eternidade e consumacao.

Pensando nessa triade, o autor interroga se nos termos da relagdo entre a
Trindade imanente e econdmica ndo haveria a possibilidade de um devir no proprio Ser
de Deus, ainda mais ao se considerar a encarna¢do quando Deus se tornou homem, ou
seja, “algo que ele ndo era antes” (PANNENBERG, 2009, 588). Aqui ¢ preciso cuidado,

pois essas abstracdes podem nos conduzir a denominada “Teologia do Processo”.

A saida proposta por Pannenberg (2009) é uma mudanca de énfase assentada
sobre a fidelidade de Deus, algo que abriria espago para que historicidade e contingéncia
ndo estivessem em contradicdo com a eternidade de Deus. Algo semelhante em termos
de um encontro entre eternidade e tempo pode ser encontrado em Irineu de Lion (130—
200) na era pos apostolica com sua defesa do propoésito de Deus em se encontrar com a

criagdo por meio da encarnacao de seu Filho. Veremos isso em breve.

Outra questdo apontada por Pannenberg (2009) diz respeito as proposicdes de
René Descartes (1596-1650) na era moderna. Uma em especial pode sugerir a génese do
deismo, pois ao considerar as mudangas na natureza, atribuiu esse devir as “causas
criaturais”, eliminando, portanto, qualquer atividade de intervengdo de Deus no mundo,
uma vez que o pensador considerava que tal “ingeréncia” era incompativel com a doutrina

da imutabilidade de Deus. (PANNENBERG, 1997, p. 587).

Outra abordagem relativamente recente pode ser incluida aqui. Trata-se da
cristologia desenvolvida na metade do século XIX pelo aleméao Gottfried Thomasius que

defendeu a ideia de um esvaziamento da divindade do Filho durante o periodo relativo a
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sua humanizacdo ou encarnagdo. Essa abordagem ficou conhecida como kendsis, que
entendia a humilhacéo de Cristo como o despojamento voluntario de todos os atributos
da divindade.

Tal abordagem foi questionada por Isaak August Dorner (1809-1884), pois
entendeu que “a doutrina da imutabilidade de Deus fora comprometida pela abordagem
de Thomasius” (MCGRATH, 2005, p. 435). Sob a tradi¢ao reformada, aquilo que se pode
considerar como doutrina kenotica € a prépria humilhagdo de Cristo vista sob o angulo
da encarnacdo em niveis gradativos de descenso: fez-se carne, viveu como um homem
comum, morreu morte de cruz e por fim desceu ao sepulcro (ndo ao Hades como na

cosmogonia grega). Portanto, isso ndo significa abdicacdo da divindade de Cristo.

Mas, certamente ha outras vias para se pensar essa aparente contradicdo. Aqui
retomamos o0s pensamentos de Irineu de Lion (130-200) e dos te6logos medievais Rupert
de Deutz (1075-1129), Alexandre de Hales (1175-1245) e Duns Scotus (1266-1308).
Embora a distancia temporal entre Irineu e os pensadores medievais, todos defenderam a
hipotese de uma encarnacgdo necessaria, ndo por causa do pecado, mas porque havia sido
planejada por Deus desde a eternidade como um mergulho na criagdo, um ato de
imanéncia. Lembrando que com isso, ndo negaram a relacdo entre a encarnacdo e a

expiacao.

Conforme Gonzalez (1995), a teologia de Irineu era a mais biblica entre toda
producdo dos primeiros pais da Igreja. Essa também é a posicéo de Earl Cairns (1910-
2008), que o considera Irineu como o0 maior dos polemistas e responsavel pela vitéria do
cristianismo contra os varios tipos de gnosticismo (CAIRNS, 1995, p. 79-80). O apelo as
Escrituras e a regra de fé, fez de Irineu um dos pais da ortodoxia (Ibidem, 1995, p. 85,
89).

Sua teologia da criagdo explora as “opera ad extra” de modo intrigante. Ele
concebia a criagdo humana dentro dos propositos eternos de uma unido divina a
humanidade, algo que de fato foi realizado em Jesus. Portanto, seria um propdsito anterior
a queda (GONZALEZ, 1995, p.113). Nesse sentido, a historia sempre esteve nos planos
de Deus sendo que a encarnag@o do Verbo € o centro da historia. Assim: “desde o proprio
momento da criacdo Deus ja projetava a encarnagdo como ponto culminante de sua obra”

(Ibidem, p. 114-115).
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Dai a propria forma humana teria sido planejada tendo como ponto de partida ou
arché (épyn), 0 Deus encarnado. Jesus Cristo o Filho de Deus seria o arquétipo da propria
humanidade. O que tais autores afirmaram € que a encarnagao ocorreria mesmo se a queda
ndo tivesse acontecido. Interessante é que embora tais leituras parecam heterodoxas, dao
maior expressao aos sentidos biblicos de “imagem e semelhanga” e encontram evidéncias

nas Escrituras como se segue:

Ele nos libertou do império das trevas e nos transportou para o reino do Filho
do seu amor, no qual temos a redencéo, a remissao dos pecados.

Este é a imagem do Deus invisivel, o primogénito de toda a criacéo;

pois, nele, foram criadas todas as coisas, nos céus e sobre a terra, as visiveis e
as invisiveis, sejam tronos, sejam soberanias, quer principados, quer
potestades. Tudo foi criado por meio dele e para ele.

Ele é antes de todas as coisas. Nele, tudo subsiste. Ele é a cabega do corpo, da
igreja. Ele é o principio, o primogénito de entre os mortos, para em todas as
coisas ter a primazia, porque aprouve a Deus que, nele, residisse toda a
plenitude e que, havendo feito a paz pelo sangue da sua cruz, por meio dele,
reconciliasse consigo mesmo todas as coisas, quer sobre a terra, quer nos céus.
(ARA — Cl 1:13-20).

Além disso, declaracdes biblicas como: “Tudo foi feito por meio dele e sem ele
nada foi feito” (BJ — Jo 1:3) e, “o principio da criagcdo de Deus” (Ap 3:14), ou, “Eu sou o
Alfa e 0 Omega, 0 principio e o fim, o primeiro e o derradeiro” (ARA — Ap 22:13),
sugerem justamente a relacdo arquetipica do Filho de Deus, apresentando-o como a
propria razdo da criacdo, seu principio (apyn — arché) e sua finalidade (zélog — telos). O
ponto de partida e a chegada, o grande segredo de Deus, mas, agora manifesto, qual seja:
“de fazer convergir nele, na dispensa¢do da plenitude dos tempos, todas as coisas, tanto
as do céu como as da terra”. (ARA — Ef 1:9,10).

Muito embora, a categoria filoséfica aqui seja de origem grega, esse principio
biblico, ou arché, em nada se assemelha a antiga ideia filosofica dos pré-socraticos. Esse
“arché” ndo € a substancia ou principio eterno impessoal. De fato, a Escritura o reconhece
como Pessoa, o Verbo encarnado que recebeu 0 nome de Jesus (Lc 1:31).

Afirmou o evangelista: “Ev dpyn #v 6 10yog, koi 6 Aoyog §v mpog tov Beov, kai
Ococ v o Adyog” (Jo 1:1 — Novo Testamento interlinear grego-portugués. 2004, p. 340).
Ele também ¢ “[...] o Amém, a testemunha fiel ¢ verdadeira, o principio (dpy# — arché)
da criagdo de Deus” (ARA — Ap 3:14), e mais claramente diz que o Filho, o Verbo é: “[...]
0 Alfa e o0 Omega, o Principio e o Fim” (ARA — Ap 21: 6). Assim tem-se telos e arché

numa mesma frase biblica: “5j apyn xoi w6 télog”. (Ibidem, p. 960).
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Entretanto, é preciso destacar que o0 pecado tem sido considerado
tradicionalmente como a causa condicionante da encarnagdo. Conforme Berkhof (2012,
p. 307), essa era a leitura de Toméas de Aquino (1225-1274), dos reformadores e a que
encontra maior respaldo biblico. Mesmo assim, Berkhof (2012) registra as posi¢oes em
defesa da encarnacdo direcionada a ideia de criacdo, enumerando Varios tedlogos
reformados e luteranos, entre eles, o conhecido Brooke F. Westcott (1825-1901) um dos
responsaveis pelo famoso texto critico do Novo Testamento.

Interessante € que Berkhof (2012) néo registra a posi¢ao de um dos mais antigos
pais da Igreja e tido por ele em alta conta, Irineu de Lion (c. 130-200). Alias, o considera
mais coerente com a visdo reformada sobre a expiacdo do que o proprio Calvino
(BERKHOF, 2012, p. 329). Assim sendo, localiza a discussdo sobre a necessidade da
encarnacao como uma preocupacao escolastica, ou seja, no bojo da ldade Média.

Segundo o autor, no contexto do medievo, o primeiro a defender a encarnagéo
voltada para a ideia da criagdo fora Rupert de Deutz (1075-1129) seguido de Alexandre
de Hales (1175-1245) e Duns Scotus (1266-1308). Dito isso, ao explorar as Escrituras,
0s pais da igreja e varios tedlogos cristdos, permanece a problematica posta por Anselmo:
“Cur Deus Homo?”. Sera que essa resposta tradicional que entende a encarnagéo
condicionada ao pecado é exaustiva quanto a interrogacao anselmiana? “Por que Deus se
fez homem?”.

Certamente ndo se estd endossando aqui as proposicdes de Irineu ou dos
escolasticos como Scotus, mas tdo somente registrando o0 que esses importantes
pensadores cristdos disseram. Ha de se pensar, no entanto, que o realismo® de Scotus até
justificaria essa defesa, mas quando operamos digressdes a luz dos contextos histérico e
sociocultural em que vivia Irineu, esse pai polemista foi exatamente um dos primeiros a
defender a fé cristd contra a ameaca gndstica. Isso fez desse pai da igreja um tedlogo
biblico e ndo especulativo.

Entende-se, portanto, que as preocupacdes de Irineu eram pastorais, sua teologia
era de tarefa, produzida a luz da “regra de f¢” que havia recebido de seus mestres, como

Policarpo. Nesse sentido, pode-se por inferéncia afirmar que o modelo arquetipico do

50 Realismo foi um pressuposto filos6fico que orientou muitos tedlogos na ldade Média e
encontrou oposicdo do Nominalismo. O pano de fundo era a questdo dos universais e dos
particulares. O realismo defendia os universais enquanto para 0 nominalismo importava os
particulares. Essa tensao pode ser encontrada na pintura de Rafael “A Escola de Atenas”. Os
personagens representados sdos os filosofos tendo no centro Platdo e Aristételes. Este aponta
a palma da méo direita para baixo, enquanto Platédo sinaliza com o indicador para cima.
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Filho de Deus pensado por Irineu ndo poderia ter refletido o pensamento grego de matriz
platonica. Tudo sugere que a énfase nos universais ndo era a posicao de Irineu.

De todo modo, é bom que fique claro, recusamos cair no erro de Ritschl, na
rejeicdo absoluta das categorias gregas de pensamento como algo ndo comportado pelo
eterno conselho de Deus no que se refere a sua revelacao progressiva. Caso fosse assim,
a propria lingua escolhida para a transmissdo dos textos do Novo Testamento
possivelmente ndo seria 0 grego, mas em linha de continuidade, seria a antiga lingua dos
hebreus.

Claro, ndo se esta afirmando de forma absoluta, na esteira de Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) ou George Lindbeck (1923-2018) que as religides sejam elas
proprias ¢
(MCGRATH, 2015, p. 42-43). Entretanto, tudo isso se observa sob a experiéncia

religiosa, ainda mais, quando inevitavelmente se serve da linguagem para se expressar,

‘uma linguagem”, “estruturas culturais” ou meios geradores de vocabulario

reconhecendo que ela comporta uma estrutura de pensamento.

Antes de encerrar esse topico, registra-se que a imutabilidade de Deus ndo deve
ser confundida com imobilidade, como o proprio conceito aristotélico ressignificado por
Aquino sugeria no pensamento grego: “o motor imoével”. Antes, deve ser vista até mesmo
sob as atividades divinas nas “opera ad extra” e em sua pessoalidade. O Deus vivo, ativo
e criador, interage com sua criagcdo seja preservando ou se comunicando com suas
criaturas racionais. Logo, deve-se considerar que: “O Deus imutavel se relaciona com
suas criaturas de varias formas e participa da vida delas” (BAVINCK, 2012, p. 151).
Assim conclui o pensador pentecostal:

E importante ndo ver a imutabilidade de Deus como uma imobilidade dura e
impessoal. Deus ndo é como uma estatua, fixa e fria, mas muito pelo contrario.
Ele se relaciona com as pessoas. Ele ndo é o “Motor imovel”; antes, move-Se
constantemente sobre e entre homens e nagdes. O fluxo e o fluir da vida néo
estdo distantes dele. Pelo contrario, ele se envolve espontaneamente na vida de
um povo instavel e inconstante para cumprir seu propdsito, e na encarnacgao
ele mergulhou totalmente no redemoinho dos eventos humanos. Deus em sua
propria imutabilidade experimentou todas as vicissitudes da existéncia
humana. Esse ¢ o Deus que — longe de ser imdvel e distante — ndo muda.
(WILLIAMS, 2011, p. 50).

Por fim, resgata-se a apreciacao positiva dessa perfeicdo de Deus, pois demarca
o corte radical entre o Ser de Deus e a criagdo. Essa, estando em constante fluigdo, espera
um dia encontrar descanso naquele que essencialmente ndo se altera, ndo muda e é

apresentado na metafora biblica como a “rocha da nossa salvagao” (S1 89:26). O lugar
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seguro em que espera todo o cosmo. Por isso, a perfeicdo divina conhecida como
imutabilidade revela o Ser de Deus, diz respeito a sua esséncia e se torna motivo de toda
esperanga (Is 26:4). Passemos agora a outra perfeicdo relacionada.

A infinitude ou infinidade de Deus.

Essa perfei¢éo é vista por Bavinck como atrelada a imutabilidade de Deus. Para
esse autor, quando aplicada ao tempo é chamada de eternidade, quando ao espaco, de
onipresenca. (BAVINCK, 2012, p. 151). Quanto a eternidade, admite-se que o conceito
cristdo ndo deve ser confundido com o panteismo que concebe a eternidade como

substancia do tempo. O tempo €é o lugar das criaturas, de tudo o que é finito.

Por causa de sua mobilidade e acdo continua e produtiva, Deus atravessa 0 tempo
com todo o seu Ser, se tornando imanente em cada instante temporal. Contudo, ele mesmo
nao pode ser determinado pelo tempo, mas o determina de modo que: “ele mantém uma

relacdo definida com o tempo, entrando nele com sua eternidade” (BAVINCK, 2012, p.
152).

Em relacéo ao espaco, diz-se que a infinitude representa a impossibilidade de
um confinamento divino. Assim, embora 0 cosmo ou universo ndo possa conté-lo,
também ndo consegue exclui-lo, mesmo da mais diminuta particula. Obviamente se esta
explorando a forca da linguagem sempre em termos humanos para tentar compreender as
perfeicdes de Deus, logo, isso certamente esta longe de uma apresentacdo exaustiva. A

infinitude quando relacionada ao espaco, se traduz em onipresenca.

Por isso se diz em teologia que tais atributos s6 podem ser apresentados de forma
negativa, pois ndo se encontra equivaléncia na cria¢do, adquirindo, portanto, uma outra
dimensdo no Ser de Deus. Isso também diz respeito aos atributos positivos, ou
compartilhados com a criagdo, pois como afirmou Bavinck (2012, p. 139): “as categorias
de existéncia, vida, espirito, conhecimento, justica, santidade (etc.) pertencem a Deus de

uma forma diferente daquela em que pertencem aos seres criados”.

Dito isso, é possivel ainda afirmar que Deus ndo pode ser circunscrito pelos
limites de lugar ou de tempo. De tal modo que, quanto a infinitude de Deus como aplicada
ao tempo, ou seja, em relacdo a eternidade, pode se dizer que ¢é: “a perfeicdao de Deus pela

qual Ele é elevado. Acima de todos os limites temporais e de toda sucessdo de momentos,
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e tem a totalidade da Sua existéncia num unico presente indivisivel” (BERKHOF, 2012,

p. 60).

Quanto ao espaco, ou seja, em relacdo a onipresenca de Deus, também pode ser
denominada de “imensidade”. Contudo, mesmo admitindo que onipresenga e imensidade

sejam expressdes sindbnimas, ha de se considerar uma sensivel distin¢éo, ou seja:

[...] hd um ponto de diferenga que deve ser observado cuidadosamente.
“Imensidade” aponta para o fato de que Deus transcende todo o espago e ndo
estd sujeito as suas limitagdes, ao passo que “onipresenga” denota que, néo
obstante, Ele preenche todas as partes do espaco com todo o Seu Ser. O
primeiro salienta a Transcendéncia, e o Ultimo, a imanéncia de Deus.
(BERKHOF, 2012, p. 60).

Certamente essas declaragdes sdo opostas as representacdes sobre Deus tanto no
panteismo quanto no deismo. Pois ao mesmo tempo em que Deus atravessa a criagdo com
seu Ser, ndo é confundido com ela. E Deus presente em todo lugar e momento,

apresentando simultaneamente transcendéncia e imanéncia.

A unicidade, simplicidade ou unidade de Deus.

Com unicidade se quer afirmar que Deus € numérica, quantitativamente e
absolutamente um. Deus ndo é um ser composto, portanto, em desacordo com o
politeismo, esse atributo divino conduz a afirmacdo de sua perfeicdo, independéncia e
imutabilidade. Caso fosse composto, isso ndo seria possivel. Mas alguém podera
interrogar: o Deus revelado nas Escrituras do Novo Testamento e em Jesus, por causa do

trinitarismo ndo seria um ser composto?

Como j& observado, na doutrina da Trindade afirma-se um Deus e trés pessoas,
“Ha apenas um “Queé” (esséncia) em Deus, mas ha trés “Quens” (pessoas) dentro desse
um Qué. Deus tem trés “eus” nesse um “ele” (GEISLER, 2010, p. 790). Logo, o Ser de
Deus ndo é composto por trés pessoas, mas 0 Ser ndo-composto (simples) de Deus existe
em trés pessoas. Dai falar em simplicidade de Deus, ou como destacou Berkhof: “unitas

simplicitatis”, OU Seja:

Quer dizer que Deus ndo é composto e nao é suscetivel de divisdo em nenhum
sentido da palavra. Isto implica, entre outras coisas, que as trés pessoas da
Divindade ndo sdo outras tantas partes das quais se comp®e a esséncia divina,
que ndo hé distin¢do entre a esséncia e as perfei¢des de Deus, e que os atributos
ndo sdo adicionados a Sua esséncia. (BERKHOF, 2012, p. 62).
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Deus para o cristianismo € a Trindade. Quando se fala em Deus, o cristdo esta se
referindo a plenitude de existéncia e pessoalidade de Deus, e isso, como ja foi
apresentado, s € possivel no Deus uno e trino. A unicidade de Deus é reclamada nas
Escrituras, seja no Antigo ou no Novo Testamento (Dt 6:4; 1Co 8:6; 1Tm 2:5),
excetuando, portanto, todo conceito composto de Deus. O Deus revelado se apresenta
como Trindade ndo composta, em sendo assim, essa distin¢ao divina também opera um

corte radical entre Ele e suas criaturas, pois todas sdo de algum modo compostas.

Por exemplo, o ser humano quanto a sua constitui¢do bioldgica € formado de
células e seu corpo possui varios 6rgaos e membros. Ja nos termos da fisica, € composto
de particulas. Além disso, cientificamente é possivel falar ainda em subjetividade e
materialidade mesmo que hoje seja preferivel falar em unidade psicossomatica, ou na
esteira da abordagem psicoterapica de Victor E. Frankl (1905-1997), seja uma unidade
antropoldgica considerada sob as dimensdes: “bio-psico-sdcio-espiritual” (SOUZA,;
GOMES, 2012, p. 52) e cultural.

Em teologia se diz que 0 homem possui uma Unica natureza, embora constituida
de materialidade e imaterialidade ou espiritualidade: alma/corpo ou espirito/alma/corpo.
Essas categorias sdo indicativas das “funcdes na natureza humana” (MENZIES;
HORTON, 1999, p. 68), aquilo que nos da consciéncia do mundo e de Deus. Portanto,
seguindo os passos da teologia negativa ou apofatica, Deus ndo € assim. Exatamente por
isso, é possivel falar da simplicidade de Deus e a ligagdo linear entre seus atributos e sua

esséncia. Assim:

A Escritura ndo afirma explicitamente, mas ela esta implicita onde a Biblia fala
de Deus como justi¢a, verdade, sabedoria, luz, vida, amor, etc. e, assim, indica
que cada uma destas propriedades, devido a sua perfeicdo absoluta, é idéntica
ao Seu Ser. (BERKHOF, 2012, p. 62).

A perfeicdo da simplicidade de Deus como atributo ndo comunicavel parece ter
sido uma contribuicéo efetiva de Tomas de Aquino, mas é possivel dizer que foi também
concebida pelo préprio Agostinho. Aquino introduz a questdo da simplicidade de Deus
em vista de sua espiritualidade e unicidade. Ele faz isso partindo da ideia de atributos
negativos, ou seja, sob o peso da “teologia apofatica”, recusando, portanto, a composicao

de Deus, ou seja:
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Pode-se mostrar como Deus ndo €, afastando dele o que ndo Ihe pode convir,
como: ser composto, estar em movimento etc. Assim, pergunte-se primeiro
sobre a simplicidade de Deus, pela qual dele se exclui a composi¢éo.
(AQUINO, 2009, p. 170).

Nota-se em outro lugar que ao abordar a simplicidade de Deus, Aquino
novamente sugere o dialogo com a “teoldgica apofatica”, pois segundo ele, as palavras,

conceitos ou quaisquer descri¢fes sdo limitadas para se falar do Ser de Deus. Dizia:

[...] deve-se afirmar que ndo podemos falar das coisas simples a ndo ser a
maneira das coisas compostas, de onde procede nosso conhecimento. E, por
isso, ao falar de Deus e querendo significar sua subsisténcia, empregamos
termos concretos, pois, para nds, ndo subsiste a ndo ser o que é composto. E
para significar sua simplicidade, empregamos termos abstratos. (AQUINO,
2009, p. 176).

Esses parecem ndo ser os motivos da tarefa teoldgica atual para ignorar a
chamada simplicidade de Deus. Conforme Berkhof (2012, p. 62), parte da tarefa teoldgica
contemporanea prefere ndo afirmar a simplicidade de Deus por duas razdes principais:
consideram-na apenas uma abstracdo ou em conflito com a doutrina da Trindade.
Pannenberg (2009) parece concordar quanto a primeira afirmacdo, uma vez que percebe

na teologia da reforma certo abandono da sistematizacao escolastica.

Quanto a segunda observacdo, se admitirmos certo preconceito quanto as
contribuicdes da escolastica somadas a critica biblica de base racionalista, pouco restara
na teologia critica contemporanea para a simplicidade de Deus, quanto mais, para a
doutrina da Trindade. E é nesse sentido, que ao contrario da teologia apofatica, outro tipo
de impasse surge na teologia contemporanea, desta vez de base kantiana onde s6 é
possivel falar a partir dos fenbmenos, dai por exemplo, a énfase atual dos termos:

“experiéncia religiosa”, ou “discurso religioso”.

Exige-se um falar mudo, voltado para si, para uma dimensdo estritamente
antropoldgica e ndo para a autorevelagio de Deus. E mudo, pois Deus n&o diz nada, seno,
aquilo que se depreende do universo simbdlico tecido na trama da cultura e na experiéncia
humana. E isso que sugere a énfase atual do pluralismo religioso assentado nas
subjetividades sob uma “teologia de baixo” ou mesmo na teologia da cultura ou simbdlica

de Paul Tillich (1886-1965).

Entretanto, ainda ha certa operacao teoldgica que se recusa em abdicar do falar

sobre Deus de modo inteligivel, mesmo admitindo os limites de sua fala. Algo equilibrado
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pelo recurso, digamos, a fonte primaria da teologia: as Escrituras. Essa afirmacao
encontra um exemplo sutil em Wayne Grudem (1948 —). Esse autor aborda a simplicidade
de Deus também com o mesmo significado de “ndo composto”, ou “ndo complexo”.
Contudo, por causa da mudanca semantica em que simplicidade é assumida como algo
“facil de compreender”, ou “simplorio”, prefere utilizar o termo “unidade” de Deus

(GRUDEM, 1999, p. 125).

Ato seguinte, em consonancia com a unidade e simplicidade de Deus observa
que a esséncia de Deus nao deve ser entendida como uma colecao de atributos, mas o Ser
de Deus em sua totalidade inclui todos as suas perfei¢des ou atributos, de modo que:
“Deus em si € uma unidade, uma pessoa integral, unificada e completamente integrada,

infinitamente perfeita em todos esses atributos”. (Ibidem, p. 127).

Percebe-se entdo, que esse autor, na esteira da heranca anselmiana e tomista,
afirma haver uma relacdo direta entre os atributos e a esséncia de Deus. Nos termos da
linguagem da revelacéo, isso significa que embora Deus continue sendo um mistério e de
certa forma ontologicamente absconditus, ele deseja se revelar também por meio de seus

atributos. A revelacdo os anuncia.

Geisler (2010) ¢é outro autor que ndo se esquiva de utilizar o termo “simplicidade
de Deus”. Alias, entende que, advinda da “pura realidade” de Deus, a simplicidade € o
fundamento para se compreender outras perfeicdes ou atributos incomunicaveis, ou
“absolutos de Deus” (GEISLER, 2010, p. 571). O autor parece ter em mente que as
perfeicdes de Deus sdo uma maneira de falar ou descrever aspectos do carater divino

observados, contudo, na totalidade de Deus.

As énfases observadas em relacdo a determinados atributos, ndo significa que
em dado momento da “historia da salvagdo” ou da revelacdo progressiva Deus ¢ mais
justica e em outro é mais amor. Isso elimina as pretensdes antinbmicas ao comparar 0

Antigo e Novo Testamento.

Certamente determinadas atividades divinas podem destacar alguns de seus
atributos, ou seja: a criagdo manifesta seu grande poder e saber, sua justica e amor se
tornam evidentes na expiagdo e todo o cosmo exibe sua beleza e gloria. Entretanto: “todos
esses, de uma forma ou de outra, também revelam o seu conhecimento, a sua santidade,
a sua misericordia, a sua veracidade, a sua paciéncia, a sua soberania e assim por diante”

(GRUDEM, 1999, p. 128). A observacao seguinte € que a totalidade dos atributos de Deus



86

estdo de algum modo ligados as acOes redentoras e isso se deve a unicidade de Deus, pois

todas as acOes divinas sdo promovidas pelo Ser integral de Deus.

Campos (2002, p. 176) ao tangenciar a simplicidade de Deus também a relaciona
a sua espiritualidade. Alids, “a simplicidade ¢é resultado direto do fato de Deus ser um
espirito purissimo e eterno” (CAMPOS, 2002, p. 176). Isso significa que Deus sendo
espirito purissimo, ndo possui materialidade. Se assim fosse, a criacdo e sua preservagédo
ndo seriam possiveis, tendo em vista que a nocao de materialidade pressupdes limitaces
e condicionamentos. Se Deus ndo fosse um ser simples, portanto espiritual, também néo
faria sentido falar dos atributos ndo comunicaveis. Além de sua espiritualidade, tudo
parece ser 6bvia composicao.

Sendo assim, interroga-se: por que seria tdo dificil a teologia contemporanea
falar da unidade ou simplicidade de Deus? As respostas podem ser varias. Abandono ou
desprezo pelo aspecto proposicional ou cognitivo da doutrina, heterodoxia, énfases na
experiéncia e na narrativa, anti-intelectualismo. Qualquer que seja a resposta, uma
pesquisa bésica utilizando escaneamento e busca de palavras-chave, devera apontar a
auséncia do termo “simplicidade de Deus” em Teologias Sistemadticas mais recentes.
Enquanto escrevia esse texto, esse autor operou um teste e constatou exatamente isso.
Entretanto, embora o termo “simplicidade” as vezes ndo aparega, outros termos correlatos

sdo anunciados como: unicidade e unidade.

Encontra-se, inclusive, abordagens bastante originais. Este é o caso do tedlogo
pentecostal J. Rodman Williams (1918-2008). O autor ndo s6 apresenta a unicidade de
Deus, mas, sai em defesa de uma aplicacdo pratica dessa perfeicdo. Para o autor, sua
correta compreensdo afetaria uma multiplicidade de relacionamentos, unificando assim,
todas as dimensdes da vida: o culto, as relacbes interpessoais e comunitarias, incluindo,
aquilo que Benedict Anderson (2008, p. 32) chamou de “comunidade politica
imaginada”: a nagdo. Para Williams (2011, p. 72): “uma na¢do que alega existir “sob
Deus” ou que afirma “Confiamos em Deus” possui um principio dindmico de unidade

que ajuda a manté-la unida como nagao”.

SINTESE DA AULA

Finalizando essa terceira aula, recuperaremos 0s principais pontos elencados.

Introduziu-se a discussdo sobre as perfeicbes de Deus destacando o0s atributos
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incomunicaveis, ou seja, aqueles que caracterizam sua existéncia autbnoma, plena,
transcendente, sobre os quais ndo se encontra vestigios na criagdo. Sendo assim, para

efeito de sintese, nossa jornada até aqui considerou o0s seguintes pontos:

= A possibilidade de se conhecer a Deus por meio de sua revelagéo e atributos.

= A asseidade ou auto-existéncia de Deus como ponto de partida de seus atributos;

= A imutabilidade de Deus como desdobramento de sua asseidade e o significado da
verdadeira existéncia;

= A infinitude ou infinidade de Deus aplicada ao tempo e ao espaco;

= A unicidade ou unidade de Deus, sua simplicidade e a identificacdo linear entre seus
atributos e sua esséncia.
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AULA 4 - ATRIBUTOS COMUNICAVEIS OU DE BONDADE DE DEUS.

META

Nesta aula a intencdo € provocar o leitor a explorar com maior cuidado os temas
relacionados aos atributos de Deus classificados como comunicéaveis, uma vez que sua
exposicao classica advoga serem atributos que em algum nivel Deus compartilhou com
suas criaturas. Além disso, espera-se que um maior entendimento desses atributos
conduza o leitor a uma maior comunhdo com seu criador uma vez que tais atributos
apontam para a dimens&o relacional de Deus.

OBJETIVOS.

= Refletir sobre os significados da pureza moral de Deus, os temas da santidade e da
imitag&o de Cristo.

= Explorar o atributo da integridade de Deus, sua genuinidade, veracidade e fidelidade.

= Apresentar sob os atributos de bondade, o amor de Deus, sua benevoléncia, graca,
misericordia e persisténcia.

CONSIDERACOES INICIAIS.

Ja foi introduzido os significados de atributos ou perfei¢cdes de Deus. O primeiro
grupo de atributos foi apresentado destacando que sendo incomunicaveis, deles ndo se
encontram evidéncias na criacdo e que descrevem o Ser de Deus naquilo que lhe €
particular. Falamos da asseidade, imutabilidade, infinidade e unicidade de Deus. Agora,
sob uma segunda classificacdo, serdo apresentadas as perfei¢es divinas exibidas em
alguma medida na criacdo, por isso comunicéveis. Além disso, tais atributos apontam
para a pessoalidade e acdes relacionais de Deus.

Logo, sob a primeira classificacdo, evidencia-se a transcendéncia de Deus, na
segunda, sua imanéncia. Isso também aponta para os vestigios desses atributos nos tragos
da personalidade humana. Contudo, € sempre bom lembrar que Deus € um Ser integral e
seus atributos ndo sdo fragmentos ou partes de seu Ser.

Para efeito didatico, Campos (2002, p. 218) agrupou o0s atributos comunicaveis
sob trés classificagBes: intelectuais, morais e da soberania. Sob os intelectuais se
encontram: o conhecimento, a sabedoria e a veracidade de Deus. Entre os atributos morais
estdo: bondade, amor, paciéncia, misericordia, graca, santidade e justica de Deus. J& sob

0s atributos da soberania evidencia-se: a vontade soberana e o poder soberano de Deus.
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Para elaborar essa classificacdo, Campos (2002) se baseou nos te6logos
sistematicos de sua tradicdo, entre eles, Bavinck (2012) e Berkhof (2012), uma vez que
segue idéntica classificacdo. Uma vez que, os atributos foram abordados somente ap6s
introduzir o tema da espiritualidade de Deus, isso parece sugerir que também se serviu de
Charles Hodge (2001).

Geisler (2012) registra dois grupos de atributos comunicaveis. O primeiro sdo os
comunicéveis absolutos, uma vez que delineiam a natureza efetiva de Deus. Sao eles: “a
sabedoria, a luz, a majestade, a beleza, a vida e a imortalidade” (GEISLER, 2012, p. 821).
O segundo grupo comporta: “a santidade, a justica, o ciime ou zelo, a perfei¢do, a

veracidade, a bondade (amor), a misericordia e a ira” (Ibidem, p. 821).

Outra classificacdo mais simples se encontra em Erickson (1997) sob os atributos
de grandeza e de bondade. Os primeiros sdo entendidos como atributos naturais ou
superlativos amorais de Deus. Quanto a ultima classificacdo, as perfei¢des elencadas se
confundem com alguns dos atributos morais e sdo apresentados de forma bésica como:
pureza, integridade e amor. (ERICKSON, 1997, p. 118).

Herman Bavinck (1854-1921) ao explorar as formas de classificacdo utilizadas
por varios te6logos e sob diversas tradi¢cdes apresenta duas questdes evidentes. A primeira
¢ que: “elas consistentemente se referem a mesma ordem na qual os atributos sdo
discutidos” (BAVINCK, 2012, p. 136). Quanto a segunda, diz respeito a outro ponto
comum nessas classificagdes: “Todas elas parecem dividir o ser de Deus em duas
metades” (Ibidem, p. 136). Esse Gltimo ponto é particularmente interessante pois sugere
uma divisdo entre carater absoluto e a personalidade de Deus. A solucdo para Bavinck

(2012) esta no primado da revelacéo.

Mesmo assim, Bavinck (2012) prefere a classificacdo binaria concebida sob os
atributos positivos e negativos, ou seja, comunicaveis e incomunicaveis. Contudo, admite
que todos os atributos sdo em alguma medida “comunicaveis, transferiveis e relativos”
(Ibidem, p. 137), caso contrario, ndo haveria nenhuma possibilidade cognitiva, de
compreensdo do significado. Seriam conceitos mudos a guisa de Wittgenstein (1889—
1951), pois dizia: “Sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar”
(WITTGENSTEIN,1994, p. 281). Assim, nessa perspectiva, falar sobre Deus seria uma
impossibilidade, portanto, algo “fora dos limites da linguagem e do pensamento”
(GEISLER, 2010, p. 94).
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O que se defende aqui € a possibilidade de falar sobre Deus, mais ainda, de
receber informacdes sobre ele a partir dos limites da linguagem em sua acep¢ao analdgica.
Ou seja, “a linguagem acerca de Deus ndo é nem equivoca (totalmente diferente) nem
univoca (totalmente a mesma), mas é similar (analoga) a maneira como Deus realmente
existe” (GEISLER, 2010, p. 128).

Disto isso, as Escrituras apresentam a Deus tanto em sua transcendéncia quanto
na imanéncia. Além da criacdo e se relacionando com ela. Portanto, Deus fala,
comunicando objetivamente, de forma cognitiva e analdgica por meio de seus atributos
como revelados nas Escrituras. O falar de Deus ndo é o mesmo que falar sobre Deus. E
ele que decidiu romper com o abismo ontoldgico e aquele provocado pela queda.

E reconfortante saber que Deus ndo permaneceu incognito e que seus atributos
revelados nos d&o esperanca, seguranca e inspiracdo, mais ainda quando se verifica que
Ele decidiu dividir com sua cria¢do algo que se encontra em sentido superlativo em seu

préprio Ser.

Para os fins deste trabalho iremos adotar a classificagdo de Erickson (1997)
quanto aos “atributos de bondade” apresentados de forma bdasica como: pureza,
integridade e amor. (ERICKSON, 1997, p. 118). Recupera-se aqui a adverténcia desse
autor, uma vez que é preciso cuidado para evitar uma dissecacdo do Ser de Deus
(ERICKSON, 1997, p. 100). Antes, porém, na esteira do reformador de Genebra afirma-
se que: “O Ser essencial de Deus devemos adorar, ndo pesquisar com curiosidade”
(CALVINO, 2002, p. 65).

Atributos de bondade: a pureza moral de Deus.

Essa é de fato uma perfeicdo de Deus. Esse atributo esta relacionado a sua
santidade, retiddo e justica (ERICKSON, 1997, p. 118). Por isso, ndo é gratuita a
afirmacdo de Pedro em seu segundo sermd@ como narrado pelo médico evangelista
identificando Jesus como “o Santo e o Justo” (ARA — At 3:14). Por isso afirma Berkhof

(2012, p. 72): “A suprema revelagdo da santidade de Deus foi dada em Jesus Cristo”.

A santidade de Deus

Neste caso, a ideia de santidade de Deus possuiria duas acepcoes

interrelacionadas; uma negativa e outra positiva. A acepcao negativa esta relacionada a
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pureza moral de Deus, sua santidade ética que o faz separado do pecado e do mundo.
Erickson (1997, p. 116) a denominou de “A singularidade de Deus”. Ja a acep¢ao positiva
diz respeito a santidade majestosa de Deus, ou seja, sua “exceléncia moral, ou perfeigdo
ética” (BERKHOF, 2012, p. 71).

O grande professor de Princeton, Charles Hodge (1797-1878) destacou que a
santidade € um atributo moral. Para ele, a “santidade implica, por um lado, inteira isengdo
do mal; e, por outro, absoluta perfei¢do moral”. A negacdo desse atributo, sinaliza certa
representacao sobre Deus onde o0 mesmo nao passa de uma “forga inescrutavel, e nao um
Pai, e nao um Deus” (HODGE, 2001, p. 313).

A pureza moral de Deus vista sob 0 angulo da retiddo e justica foi a base para o
profetismo no Antigo Testamento. Em um contexto de violéncia, rapinagem e injusticas,
o profeta simplesmente reclama a intervencédo divina tendo por base sua santidade ou
pureza moral, afinal: “Tu és tdo puro de olhos, que ndo podes ver 0 mal e a opressao nao
podes contemplar” (ARA — Hb 1:13).

Além disso, a Escritura estd eivada de declaracdes semelhantes e mais, a
santidade de Deus é assumida como o principal motivo do culto e da adoracdo. Algo
eloquente ¢ o lirismo doxoldgico que conclama: “Exaltai ao Senhor nosso Deus e adorai-
0 no seu monte santo, pois o Senhor nosso Deus ¢ santo” (ARA — SI 99:9).

N&o é sem razdo que ao ponderar sobre essa perfeicdo declarou Williams (2012.
p. 51) ser ela “o fato fundamental acerca de Deus”. O mesmo autor também registrou a
enfatica afirmacdo do luterano Gustaf E. H. Aulén (1879-1977) que concebia a santidade
de Deus como “o fundamento da natureza divina” (AULEN, 1948, p. 103, apud
WILLIAMS, 2012, p. 51).

Isso encontra ressonancia na classificacdo de Erickson (1997), onde pureza
moral tem a ver com a “isenc¢do absoluta de Deus em relacdo a tudo que seja perverso ou
mau”, abarcando as acepc¢oes de santidade, retidao e justica. (ERICKSON, 1997, p. 118).
Exatamente nessa relacdo, Grudem (1999) entendeu o uso de linguagem metaforica por
Jesus a fim de reclamar (revelar) atributos divinos, neste caso, a santidade ou pureza
moral absoluta. O autor esta se referindo especificamente a expressdo: “Eu sou a luz do

mundo” (Jo 8:12). Sobre isso, dizia:

Se compreendermos que a luz representa tanto a fidedignidade como a pureza
moral, entdo aqui Jesus esta alegando ser a fonte da verdade e a fonte da pureza
moral e da santidade no mundo - uma alegacg&o estarrecedora que poderia ser
feita so por alguém isento de pecado. (GRUDEM, 1999, p. 440).
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Novamente se faz necessario recuperar a citacdo de Berkhof (2012, p. 72) para
quem: “A suprema revelac¢do da santidade de Deus foi dada em Jesus Cristo”. A trindade
ontoldgica é santa e cada Pessoa divina possui em si a perfeicdo da santidade. Jesus, ao
orar intercedendo por seus discipulos se dirige a Deus, o Pai como “Pai santo” (Jo 17:11).
Ja foi dito que o Filho ¢ qualificado como sendo “o Santo e o Justo” (ARA — At 3:14).
Lembremos que a Terceira Pessoa da Trindade é reconhecida como o “Espirito Santo”,

portanto, identificado imediatamente por seu santissimo nome.

A santidade como atributo compartilhavel — a imitacéo de Cristo.

Por fim, pode-se dizer que a santidade € aquele atributo que mais explicitamente
Deus deseja compartilhar com os seres humanos. E expressio de sua vontade como afirma
a Escritura:” Portanto, santificai-vos e sede santos, pois eu sou o Senhor, vosso Deus.”
(Lv 20:7). E para quem imagina que esse era desejo de Deus expresso apenas no Antigo
Testamento, registra-se a declaragao apostolica: “[...] segundo ¢ santo aquele que vos
chamou, tornai-vos santos também vos mesmos em todo o vosso procedimento” (1 Pe
1:15).

Aqui convém uma nota sobre a palavra “santo”. Na etimologia biblica essa
palavra encontra-se tanto em hebraico quanto em grego. No hebraico verifica-se duas
palavras “godesh e “gadosh”. A primeira significa “afastamento”, “distanciamento” ou
“sacralidade”, e a segunda transmite o significado de sagrado ou “santo”. A palavra grega
hagios, € utilizada no Novo Testamentos significando; integridade, algo que é correto,
pio, santo e justo (GEISLER, 2010, p. 821).

Interessante que em relacdo aos seres humanos, a ideia indica um separar por
Deus e para Deus. “Eu sou o Senhor, que os santifica” (Ex 31:13). Na relagio do cristio
com o mundo, esse separar significa estar “escondido com Cristo em Deus” (Cl 3:3)
mesmo vivendo em um mundo hostil, que insiste em caminhar de forma independente de
Deus.

Ao que concerne a fonte da santificacdo, ndo ha duvida que é o proprio Deus.
Entretanto, como pontua Williams (2012, p. 441): “embora Deus seja declarado o autor
da santificacdo, o crente ¢ definitivamente desafiado a uma consagracao pessoal”. Isso
significa que Deus mesmo é o modelo ideal e verdadeiro para a pratica da vida cristd, dai

procede uma relagdo mimética onde se é chamado a imitacao.
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Né&o é sem razdo que a literatura piedosa medieval desenvolveu o belissimo tema
da “Imitagdo de Cristo”. Ao abrir a obra hom6nima, aconselhou Tomas de Kempis (1380
1471): “Mas todo aquele que entende e aprecia plenamente as palavras de Cristo deve se
esforcar para conformar por inteiro sua vida a vida dele” (KEMPIS, 2017, p. 19). Na
esteira dessa relacdo mimética concluiu Erickson (1997, p. 117): “A perfei¢ao de Deus é

0 modelo para nosso carater moral e a motivagdo para a pratica religiosa”.

Aos desafios enfrentados pela igreja em Corinto, sobretudo, no que dizia respeito
aos relacionamentos entre cristdos e também com a sociedade ndo crista, Paulo oferece
uma resposta no minimo intrigante: “Sede meus imitadores, como também eu sou de
Cristo” (ARA —1Co 11:1). Aqui tem-se uma clara ideia de que a vida cristd moldada em
Cristo ndo se traduz em fuga do mundo, pelo contrario, dizia o maior pensador da igreja
antiga, ¢ possivel viver aqui de modo que: “quer comais, quer bebais ou facais outra coisa

qualquer, fazei tudo para a gloria de Deus” (ARA — 1 Co 10:31).

Em relacéo a retiddo de Deus como uma dimensdo de sua pureza moral, ainda é
possivel compreendé-la como: “a santidade de Deus aplicada a seu relacionamento com
outros seres” (ERICKSON, 1997, p. 119). Nesse sentido, sua lei equivale a expressao de
sua natureza, significando que os proprios atos de Deus estdo em harmonia com essas
mesmas leis que estabeleceu. O padrdo em que toda a acdo de Deus é realizada nao esta
fora de sua natureza, assim, o padrdo para o que ¢ “certo ou errado, ¢ parte da estrutura

da realidade “e essa realidade ¢ ele mesmo” (Ibidem, p. 120).

Quanto a dimensdo da justica, diz respeito a retiddo pessoal de Deus tornada
objetiva em suas leis, portanto, sua justica torna-se clarividente entre 0s seres racionais
que criou. Sendo assim, exige-se que todos 0s agentes morais se orientem por esse padréo
encontrado no proprio Ser de Deus. A justica de Deus também é a garantia de sua
imparcialidade. A certeza de que todo o mal, em todos os seus espectros, o pecado como
encontrado primeiro no cora¢do humano e, depois, nas sociedades ou estruturas sociais

sera julgado com absoluta certeza.

Dessa forma, a pureza moral de Deus em relagdo as dimens@es de sua retidao e
justica ndo se configura como um discurso amedrontador, mas como motivo de esperancga
de que um dia todo mal sera definitivamente arrancado de nossa realidade. A encarnagédo
do Verbo e sua morte de cruz aponta para esse fato pois: “A suprema demonstragio da

retiddo de Deus repousa na cruz, onde a justa ira de Deus foi derramada sobre todo o mal
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da humanidade carregada vicariamente por Jesus Cristo em sua morte” (WILLIAMS,
2011, p. 53). No fundo até Immanuel Kant (1724-1804) sabia disso. Ao recusar demolir
0 argumento moral, pelo contrério, se servindo dele, levou seu imperativo categdrico as

ultimas consequéncias.

Atributos de bondade: a integridade de Deus.

Na classificacdo de Erickson (1997) a integridade de Deus se somam um
conjunto de atributos. Isso tem a ver com a questdo da verdade concebida sob trés angulos
ou dimensoes: “(1) genuinidade — ser verdadeiro; (2) veracidade — dizer a verdade; e (3)
fidelidade — provar-se verdadeiro”. Essa é a conclusdo de Williams (2011, p. 58), pois:
“Deus ¢ o Deus da verdade. Ele ¢ o inico Deus verdadeiro: ele é aquele de completa
integridade, confiabilidade e fidelidade e ele ordena que toda a humanidade ande em sua

verdade.

A genuinidade de Deus

Embora se pense que a verdade seja primeiramente exibida no ato de falar ou
dizer, é a genuinidade a dimensdo mais elementar ou basica da verdade. Mais importante
do que expressar, ou provar a verdade, é ser verdadeiro. Em relacdo a Deus isso adquire
outro sentido, pois é prépria verdade, nisto se localiza a genuinidade de Deus. Algo que

conduz a outro ponto: a realidade singular de Deus. Ele é o Deus verdadeiro!

O que se segue € 6bvio; todas as divindades nomeadas ou pensadas pelos homens
sdo produtos de sua imaginacéo, engano, falsidade ou equivoco. Alias, essa é a abordagem
da historiadora britanica Karen Armstrong pois entende gque o gue se conhece como Deus
seria resultado daquilo que tem “sido causa de nossas grandes realiza¢Ges na ciéncia e na
tecnologia, e também na arte e na religido”: a imaginacao. Segundo ela, Deus ¢ concebido

como “um produto da imaginagdo criadora” (ARMSTRONG, 1994, p. 9-10).

O que a autora faz € construir uma metanarrativa da experiéncia religiosa
condicionada aos muitos contextos em que o “homo religiosus” tem estado inserido.
Assim, para a autora, o ser humano s6 é homo religiosus porque se arvorou na imaginacao
para dar respostas aos desafios contextuais. Sua abordagem embora reclame ser
culturalista se aproxima das antigas abordagens idealista-materialista-psicologica de
Ludwig Feuerbach (1804-1872), do materialismo de Karl Marx (1818-1883) e mesmo
da abordagem psicanalitica de Sigmund Freud (1856—-1939).
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Para Feuerbach toda teologia é antropologica, pensada de baixo, registrando a
propria alienagdo humana, uma vez que um ser transcendente seria fruto de uma projecéo
humana idealizada em um ser superior. E o0 medo, a finitude que faz surgir a religido pois:
“somente o tumulo do homem ¢ o bergo dos deuses” (FEUERBACH, 2009, p. 47). O que
esse autor estava dizendo é que o homem constrdi deuses olhando para si mesmo. Toda

antropopatia ou antropomorfismo representaria justamente a tese de Feuerbach.

Mar, influenciado por Feuerbach e ao mesmo tempo o criticando, concebia a
religido como resultado das condi¢Ges materiais, ou melhor, conforme suas proprias
palavras, seria reflexo da: “transformagdo material das condi¢des economicas de
produgdo”, assim, religido se configura como uma das “formas ideologicas” (MARX,

2008, p. 48).

Freud partindo do subjetivismo psicoldgico concebia a religido como ilusdo
prépria da infantilidade humana. Todas essas abordagens sdo tentativas de explicar o
fendmeno religioso sob o prisma de mdltiplas determinacdes. Tendem a conceber o ser
humano simplesmente como um animal condicionado, mas desejoso de transcendéncia.
Feuerbach insistia na projecéo idealista, Marx na determinacdo materialista e Freud na

fuga subjetivista.

O que ndo se pode ignorar sdo 0s pressupostos e a visdo de mundo desses
pensadores. Como alertou Thomas Kuhn (1922-1996), a visdo de mundo do pesquisador
altera ndo sO6 o objeto de pesquisa, mas também a propria interpretacdo dos dados.
(NICHOLLI, 2015, p. 15). Nesse ponto ha duas visdes de mundo em oposi¢do. Uma
representada por Freud e os materialistas que o precederam e outra representada pelo
autor da homilia aos Hebreus.

A premissa basica dos primeiros é: Deus ndo existe; a premissa seguinte se
encontra na declara¢do: “De fato, sem fé é impossivel agradar a Deus, porquanto €
necessario que aquele que se aproxima de Deus creia que ele existe e que se torna
galardoador dos que o buscam” (ARA — Hb 11:6). Uma anula a outra. Logo, o que se tem
s&0 duas visdes de mundo em oposicio. E uma questdo de verdade (NICHOLLI, 2005, p.
16).

Diante disso, da divindade humana projetada de Feuerbach, do todo poderoso
materialismo de Marx, ou a religido como neurose e desamparo de Freud, o Deus revelado

nas Escrituras e em seu Filho Jesus reclama para si uma realidade singular. Afirma nao
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somente expressar toda verdade, mas, ser a verdade. Nisto se configura a genuinidade de

Deus, uma das dimensGes de sua integridade.

A dissecacdo de Deus por quem quer gque seja, ndo € uma possibilidade e toda
postura ou discurso que procura expulsé-lo da realidade simplesmente ndo afeta seu Ser,
atividade ou existéncia. Aliés, todo discurso de negacdo da realidade de Deus se mostra

reducionista tal qual os contrassensos deterministas dos autores citados acima.

Enquanto o tempo passa, as sociedades humanas, atores sociais e teorias sofrem
intensas mudangas, como constatado nas observagdes dos materialistas onde: “tudo o que
era solido e estavel se desmancha no ar” (MARX; ENGELS, 1998, p. 43), Deus continua
“sendo” em sua integridade. Portanto, resta-nos o fato de que: “A veracidade estavel e
permanente do Senhor é o meio através do qual somos santificados, porque a verdade
proclamada tornou-se a Verdade Encarnada” (JOYNER, 1996, p. 136).

A veracidade de Deus.

A outra dimensdo da integridade de Deus € a veracidade. Isso quer dizer que ndo
ha contradicdo no Ser de Deus. Ele expressa toda verdade. Até Balado constatou que
“Deus ndo ¢ homem para que minta” (ARA — Nm 23:19). Paulo escrevendo a Tito
afirmou que mentir € uma impossibilidade divina (Tt 1:2) e o autor aos Hebreus o

confirma como se segue:

Por isso, Deus, quando quis mostrar mais firmemente aos herdeiros da
promessa a imutabilidade do seu propdsito, se interpds com juramento,

para que, mediante duas coisas imutaveis, nas quais é impossivel que Deus
minta, forte alento tenhamos nds que ja corremos para o refagio, a fim de langar
méo da esperanca proposta (ARA — Hb 6:17-18).

Grudem entende a partir das Escrituras que tudo o que Deus disse acerca de seu
Ser e da criacdo corresponde absolutamente aos fatos (Jo 17:7). Além disso, as palavras
de Deus ndo sdo apenas verdadeiras no sentido de se aquiescerem a algum parametro

exterior ao Ser de Deus, mas “sdao o parametro definitivo e a propria defini¢do de verdade”

(GRUDEM, 2012, p. 142).

O mesmo autor afirma que esse atributo é comunicavel e por causa disso, ndo so
0 conhecimento acerca de Deus, embora ndo exaustivo, é possivel e verdadeiro, mas,
também ¢ a garantia de que todo o conhecimento acerca na natureza e do cosmo sao

plausiveis. A partir dessa constatacao, afirma-se aqui que a veracidade de Deus ¢ a base
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epistemoldgica do mundo, ou seja, 0 que torna a criacdo cognoscivel. Na esteira de Justino
(100-165) e Agostinho (354-430), conclui o autor:

Essa compreenséo deve-nos encorajar na busca do conhecimento em todos o0s
campos das ciéncias naturais e sociais, da literatura e da filosofia. Seja qual for
0 campo de investigacao, quando descobrimos mais verdades sobre a natureza
da realidade, descobrimos mais da verdade que Deus ja conhece. Nesse sentido
podemos afirmar que “toda verdade ¢ a verdade de Deus” e nos alegrar sempre
que o aprendizado ou a descoberta dessa verdade for usada de maneiras que
agradam a Deus. Crescer no conhecimento faz parte do processo de nos
tomarmos mais semelhantes a Deus, ou criaturas que revelem mais plenamente
a imagem de Deus. (GRUDEM, 2012, p. 142).

Por ser compartilhdvel, a reproducdo mimética desse atributo entre os seres
humanos conduz ao amor pela verdade e ao desprezo pelo engano, a falsidade e a mentira.
Por conseguinte, o habito de mentir se traduz ndo somente em prejuizo a terceiros, mas

sobretudo, em desonra para o proprio Deus de quem somos feitos a imagem e semelhanca.

A fidelidade de Deus.

Por fim, ha de se considerar também uma outra dimensé&o da integridade de Deus,
sua fidelidade. Isso significa que Deus da provas de ser verdadeiro. Quando empenha sua
palavra ela ndo precisa ser revista. Em relacdo a fidelidade de Deus, pode-se dizer ainda
que se trata da “identidade da constancia do Deus eterno em sua dispensa¢édo amorosa a
suas criaturas”. (PANNENBERG, 2009, p. 585). A fidelidade de Deus estd ligada ao
conceito de confiabilidade e também a seu amor. Foi assim que Moisés no Sinai perante
Deus bradou: “Senhor, Senhor Deus compassivo, clemente e longanimo e grande em
misericordia e fidelidade” (ARA — Ex 34:6).

Nota-se que todos esses qualificativos estdo relacionados ao Ser de Deus e a sua
fidelidade, por isso a énfase sob termos aparentemente similares. Por misericérdia,
entende-se a acdo divina baseada em seu amor com vistas a minorar as misérias de suas
criaturas. Misericordia € traducdo do substantivo hebraico “hesed” e a versdo dos Setenta
quase sempre traduz esse termo por “eleos ”, portanto, misericordia. Por sua vez a palavra
em portugués carrega o significado de que as misérias humanas conseguem tocar o

coracao.

Hesed carrega trés significados basicos: “for¢a, firmeza e amor” que devem ser
assumidos em conjunto para ndo perder a forga do significado. Seu uso indica

comprometimento e envolvimento pessoal e por vezes aponta para uma dimensdo
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escatoldgica aludindo “a meta ou o fim de toda a historia de salvagao” (VINE; UNGER;
WHITE JR. 2004, p. 183-184). Por fim, como diz Grudem (1999, p. 142): “a esséncia da
verdadeira fé é crer absolutamente na palavra de Deus e confiar que ele fard o que

prometeu”.

Notadamente isso também leva & outra questdo extremamente importante: ao
problema epistemologico. Conforme o registro acima, a integridade de Deus vista sob o
prisma da genuinidade, veracidade e fidelidade é a base para todo conhecimento. Se ha
cognoscibilidade na autorevelacdo e no mundo, se ha dois livros de Deus: a Escritura e a
natureza, tudo isso se deve ao seu autor comum: o Deus Trino que é o principio de toda

verdade, a prépria verdade.

As teorias do conhecimento mais recentes marcadas por subjetivismo, pela
rejeicdo de um mundo cognoscivel, portanto, com énfases nas narrativas, no discurso, nas
representacdes, no simbolico, e até na loucura como um outro tipo de razao, insinuam-se
como teorias fluidas, abertas, onde o sentido do mundo esta na cabeca de cada sujeito em
sua especificidade ou individualidade. I1sso conduz necessariamente ao relativismo e ao
pluralismo, a uma ética também aberta como aquela defendida pelo progressismo liberal.
O que as vezes ndo percebemos € que toda teoria esta assentada em pressupostos e iSso
quer dizer que hd um ndcleo comum em toda teoria do conhecimento, mesmo naquelas
gue negam um saber objetivo, ou o conceito de verdade. Esse nucleo é a busca pela
verdade. O que se estd desvelando aqui encontra um exemplo interessante num conto
comum utilizado para defender o relativismo ou pluralismo religioso: Os cegos e 0

elefante.

O conto de origem oriental narra o encontro de cinco cegos com um animal que
desejam conhecer: o elefante. Em suas representacbes o imenso animal era quase
mitolégico e por causa disso tinham imensas expectativas sobre o dito animal. Um dia
tiveram a oportunidade de satisfazer a curiosidade quando diante deles fora colocado

aquele imenso ser. O que se segue é a versdo de Rubem Alves:

Um deles foi pela traseira, agarrou o rabo do elefante e ficou encantado. O
segundo foi pelo lado, abracou uma perna e ficou encantado. O terceiro
apalpou o lado do elefante e ficou encantado. O quarto passou as maos nas
orelhas do elefante e ficou encantado. E o Ultimo segurou a tromba e ficou
encantado. Ido o elefante, os cegos comegaram a conversar. “Quem diria que
o elefante ¢ como uma corda!”, disse o primeiro. “Corda coisa nenhuma”, disse
o segundo: “E como uma palmeira”. “Vocés estio loucos”, disse o terceiro. “O
elefante € como um muro muito alto.” “Vocés ndo sdo so cegos dos olhos”,
disse o quarto. “Sdo também cegos da cabeca, pois € claro que o elefante ¢
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como uma ventarola.” “Doidos, doidos”, disse o quinto. “O elefante ¢ como
uma cobra enorme...” Por mais que conversassem, eles ndo conseguiram
chegar a um acordo. Comecaram a brigar. Separaram-se. E cada um deles
formou uma seita religiosa diferente: a seita do deus corda, a seita do deus
palmeira, a seita do deus parede, a seita do deus ventarola, a seita do deus
cobra... Assim sdo as religides. (ALVES, 2008, p. 188-189).

A finalidade do uso dessa narrativa por Alves diz respeito as crencas, a teologia
inclusiva que esse autor desenvolveu com forte viés universalista. Aqui hd uma critica
implicita sobre a reinvindicacdo de exclusividade da fé cristd assumida por Alves como
apenas uma das muitas perspectivas sobre Deus. Madureira (2019, p. 45-47) avalia 0 uso
desse conto por Alves e aponta uma contradicdo inerente ao discurso religioso
inclusivista: o ponto de vista absoluto, holistico, e totalizante do narrador. Ou seja, quem
conta a histdria visualiza a cena como um todo, cada quadro e detalhe, incluindo o elefante
em sua completude. Todos os cegos acessam a realidade apenas parcialmente, mas o
narrador a possui plena e totalmente. O uso da narrativa revela um contrassenso e como
bem disse Newbigin (1989, p. 10): “Se quem conta a historia fosse igualmente cego,

provavelmente ndo teriamos historia alguma”.

Aqui nos serviremos dessa mesma narrativa, mas a contrapelo de seu uso
universalista ou agnostico. Deus é como esse grande narrador, Ele ndo s6 conhece todas
as tramas, histdrias, possibilidades e desfechos, mas esta por trds da grande narrativa da
vida, por isso é o fundamento ndo de todas as verdades, mas como disse Schaeffer (2014,

p. 27) “da verdade verdadeira”, fundamentada n’Ele mesmo.

Alias, até nossas ficgdes sdo alimentadas por um desejo de verdade. Foi
exatamente isso que entendeu Mike Cosper (1980 -) pois, as histdrias que contamos,
todas elas, sejam por meio de narrativas de vida, da literatura, das sitcons ou da
cinematografia, possuem um pano de fundo comum, uma narrativa mestra que concatena

todos os pontos: o principio de toda histdria. Dizia o autor:

Os cristdos creem num fato audacioso. No coracdo da nossa fé, esta a corajosa
reinvindica¢do de que, em um muno cheio e histérias, com herdis, vildes,
comédias e tragédias, reviravoltas e finais surpreendestes, na verdade sé existe
uma Unica histéria. Uma grande narrativa que integra e abrange todas as outras
idas e vindas de cada criatura sobre a terra, seja ela real ou ficcional. Teélogos
podem chama-la de histéria da redengdo. Meu avé a chamava de “a antiga,
antiga historia”. (COSPER, 2019, p. 31).
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No fundo a arte de contar historias, de imaginar, intuir, de fazer cultura, teorizar,
de construir ciéncia ou tecnologia estdo entrelagcadas ao desejo de salvacéo, a busca pela
verdade, nosso desejo por Deus. E nossa inquietude provocadora, que nos impele a
transcendéncia, pois no fundo o que todos querem é o mesmo que Agostinho (2004, p.

37): repousar em Deus.

Logo, questdes do coracdo, da mente e do espirito ndo estdo fracionadas ou em
oposicao, alias, ha certo conhecimento pré-cognitivo, um “saber afetivo”, sugerindo que
o ser humano “néo esta limitado a uma concepg¢ao cognitivista da vida, ele sente Deus, 0
experimenta” (SOUSA NETO, 2021, p. 168). O que se verifica ¢ uma cosmovisdo
assumida como “uma orientacdo passional que governa o modo pelo qual a pessoa Vvé,
habita e se envolve no mundo” (SMITH, 2020, p. 65). Imaginagdo, sentimentos e razao
sdo partes constitutivas de nosso ser. Como se verificar, isso se deve também ao proprio

Deus no que diz respeito a outro atributo compartilhavel.

Atributos de bondade: o amor de Deus.

Por fim, sob o arranjo proposto por Erickson (1997), abordaremos um dos
atributos morais e também comunicavel reconhecido pelo autor sob a classificacdo de
atributos de bondade. Esse atributo encontra sua absoluta perfeicdo em Deus, dai a
necessidade de apresenta-lo sob quatro dimens@es: benevoléncia, graca, misericérdia e

persisténcia.
A benevoléncia

Por benevoléncia entende-se “a dimensdo basica do amor de Deus”
(ERICKSON, 1997, p. 123), os cuidados de Deus que se estende em dire¢do aqueles que
ama. O emblema desse amor nos termos da benevoléncia, pode ser apresentado a partir
do conceito de altruismo. Embora seja um vocabulo ndo biblico cuja criagdo é atribuida
aos positivistas do seculo XIX, sobretudo, a Auguste Comte (1798-1857), que o definiu
como: viver para os outros (ABBAGNANO, 2007), seu significado mais contundente se
encontra nas Escrituras: “Porque Deus amou a0 mundo de tal maneira que deu o seu Filho

unigénito, para que todo o que nele cré ndo pereca, mas tenha a vida eterna”. (ARA — Jo
3:16).
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Altruismo como dedicacdo ao outro, de uma vida entregue sem esperar nenhuma
retribuicdo s6 pode encontrar seu mais expressivo exemplo em Deus. E assim, que se
apresenta a declaragédo joanina pois afirma haver uma doagéo de Deus, de si mesmo, com
a Pessoa do Filho, o Verbo, tendo como objetivo o beneficio de outros, de suas criaturas

humanas: a vida de seu préprio Filho pela vida dos filhos dos homens.

Interessante é que Deus ama sem ser amado, ou seja, decidiu amar primeiro,
mesmo sabendo que ndo dariamos uma resposta de amor correspondente, portanto,
nenhuma condicdo de retribuicdo. A Escritura ensina exatamente isso em varias
passagens. Para o antigo Israel dizia: “Nao vos teve o Senhor afei¢do, nem vos escolheu
porque fosseis mais numerosos do que qualquer povo, pois éreis 0 menor de todos 0s
povos, mas porque o Senhor vos amava [...]” (ARA — Dt 7:7-8). Para os redimidos
afirmou: “Nisto consiste o amor: ndo em que nos tenhamos amado a Deus, mas em que
ele nos amou e enviou o seu Filho como propiciagdo pelos nossos pecados” (ARA — 1
Jo 4:10). Paulo desenvolve a mesma ideia na carta aos Romanos, entendendo que: “[...]
Deus prova o seu proprio amor para conosco pelo fato de ter Cristo morrido por nds,
sendo nos ainda pecadores” (ARA — Rm 5:8).

Entretanto, convém observar a luz das Escrituras que a benevoléncia de Deus
se estende ndo somente aos seres humanos ou aos salvos, mas a toda criacdo, incluindo
as mais diminutas criaturas como 0s pequenos passaros ou os lirios do campo (Mt 6:26-
29). O proprio Jesus afirmou que o Pai “faz nascer o seu sol sobre maus e bons e vir
chuvas sobre justos e injustos”. (ARA — Mt 5:45). Isso tem a ver com a doutrina biblica
da providéncia. Nota-se que 0s termos gregos “seu sol” (17410v avzod) indica que o
cosmo se encontra sob os dominios de Deus onde tudo est4 debaixo da mesma ordem
providencial. A benevoléncia é acdo, amor divino em atividade, algo que flui do Ser de
Deus em direcdo a sua criagdo. Portanto, conclui Erickson (1997, p. 124): “o amor ¢

uma questdo de ag¢ao”.

A graca

Entende-se por graca outro atributo do amor. Significa que os cuidados de Deus
para com as criaturas humanas ndo estdo assentados na ideia de valor ou mérito. Enquanto
benevoléncia diz respeito ao querer bem do outro em detrimento de si, 0 que poderia
exigir a no¢do de merecimento, graca se traduz como o querer bem a ponto de oferecer

beneficios sem nenhum mérito por parte do beneficiado. N&o h4 exigéncias na graca.



102

Nesse sentido, se Deus retribuisse o mérito de cada um, todos sem excecdes, estariam

condenados.

A linguagem da graca portanto, é a linguagem do amor. Apropriando do conceito
de Austin (1990, p. 122), é o “speech acts” de Deus, pois a Palavra, mais que descrever
ou anunciar, performatiza, ou seja, a linguagem é assumida como ac¢do e ndo apenas
representacdo (ibidem, p. 25). Isso ganha maior sentido com o Verbo encarnado visto sob
a acdo divina da oferta da salvagdo, pois: “pela graga sois salvos, mediante a fé; e isto ndo
vem de voés; é dom de Deus; ndo de obras, para que ninguém se glorie. (ARA — Ef 2:8,9).
Amor, benevoléncia e graca ndo sao somente palavras, letra morta, mas, Palavra criadora,

ordenadora do caos, produtora de vida, o Verbo encarnado que foi entregue por nos.

A misericérdia

Enquanto a graga enxerga pecadores, sob 0 peso da culpa e da condenacéo, a
misericordia alcanca os miseraveis e necessitados. E o0 amor terno de Deus em atitude de
comiseracdo frente as misérias de suas criaturas. Essa miserabilidade pode ser vista sob
o0 angulo das limitagdes fisicas, da dor, das doencas e tragédias humanas. Deus nao é
insensivel quanto a dor humana e isso o Filho deu muitas provas. Chorou com a familia
de Lazaro, diante da dor que dilacerava o coracdo de suas irmas (Jo 11:35). Em outro
lugar por meio de Paulo ensinou que é preciso ter solidariedade com os que choram (Rm
12:15). Diante da perda de entes queridos ou de enfermidades o Filho de Deus se

compadecia e agia tendo em vista o beneficio de gente sofredora (Mc 1:41; Mt 9:35-36).

Inegavelmente o tema do sofrimento de Deus recuperado por alguns pensadores
ndo deve ser ignorado, uma vez que o proprio Cristo experimentou a dor e o sofrimento
como o afirma a Escritura. Esse sofrimento ndo diz respeito a um ponto de vista humano
sem nenhuma alteridade ou contato com o divino, pois Deus, o Filho, sofreu. Certamente
isso € corroborado pela doutrina das duas naturezas (communicatio idiomatum),
encontradas na pessoa de Jesus. Assim temos a formula cristologica do Credo de

Calcedodnia, pois tem-se duas naturezas em uma unidade de pessoa como se segue:

Fiéis aos santos Pais, todos nos, perfeitamente undnimes, ensinamos que se
deve confessar um s6 e mesmo Filho, nosso Senhor Jesus Cristo, perfeito
quanto a divindade, e perfeito quanto a humanidade; verdadeiramente Deus e
verdadeiramente homem, constando de alma racional e de corpo,
consubstanciai com o Pai, segundo a divindade, e consubstanciai a nos,
segundo a humanidade; em tudo semelhante a nos, excetuando o pecado;
gerado segundo a divindade pelo Pai antes de todos os séculos, e nestes tltimos
dias, segundo a humanidade, por nds e para nossa salvacéo, nascido da Virgem
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Maria, mae de Deus; um e s6 mesmo Cristo, Filho, Senhor, Unigénito, que se
deve confessar, em duas naturezas, inconfundiveis, imutaveis, indivisiveis,
inseparaveis; a distincdo de naturezas de modo algum é anulada pela unido,
antes é preservada a propriedade de cada natureza, concorrendo para formar
uma s6 pessoa e em uma subsisténcia; ndo separado nem dividido em duas
pessoas, mas um sé e o mesmo Filho, o Unigénito, Verbo de Deus, o0 Senhor
Jesus Cristo, conforme os profetas desde o principio acerca dele
testemunharam, e 0 mesmo Senhor Jesus nos ensinou, e o Credo dos santos
Pais nos transmitiu. (In; GRUDEM, 1999, p. 996).

Com a afirmacdo de que Deus sofreu, ndo se estd defendendo a nocdo do
patripassianismo, sobretudo de Sabélio, surgido no século Il de que em Cristo o Pai
sofreu, mas, ao contrario, que Cristo Jesus, o Filho de Deus sofreu em razéo da condicéao
de sua humanidade. Portanto, Deus, o Filho sofreu. O patripassianismo era antitrinitario,
portanto, modalista ndo fazendo distincdo das Pessoas divinas, (MCGRATH, 2005, p.
329). Algo intrigante se encontra no credo registrado acima, composto em c. 451. Nesse
simbolo de fé, Maria aparece como @cotokoc (Theotokos = portadora de Deus),
indicando ndo a divindade de Maria, mas o contrario, a humanidade e divindade de Jesus

sob o conceito de duas naturezas.

Por outro lado, um equivoco deve ser evitado, de que em sua natureza divina
nem mesmo o Filho sentiriaemocgdes. Antes da encarnacao Deus se irou, se alegrou, amou
e manifestou compaixdo. Nossas emoc¢oes em acepcao positiva, foram derivadas de Deus,
ndo o contrario. Se ndo fosse assim, estariamos municiando a critica de que toda
antropopatia e antropomorfismo encontrado nas Escrituras seriam testemunhos da
projecdo humana idealizada em um ser divino. Assim a declaracdo biblica seria invertida,
teriamos uma releitura dialética: Criou 0 Homem, pois, a deus a sua imagem, a imagem

do homem o criou.

Todavia, essa questdo ndo € tdo simples como parece. Ao longo da historia da
teologia e da prdpria igreja, por causa da influéncia grega de matriz platbnica e
aristotélica, se desenvolveu no seio do cristianismo aquilo que McGrath (2005, p. 325)
entendeu como “a classica ideia pagad da apatheia ou da “impassibilidade” de Deus”. Tal
conceito foi assumido como um dos atributos de Deus ligados a ideia de perfeicdo como
aparece na Republica de Platdo onde “para ser perfeito € necessario ser imutavel” (Ibidem,
p. 325). Ao afirmarem a impassibilidade de Deus, esses pensadores queriam salvar a ideia
de que Deus néo pode sofrer alteragdo ou mudanca, dai impassibilidade traduzida como

auséncia de sentimentos capazes de alterar o Ser de Deus.
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A doutrina da impassibilidade de Deus também refletiu sobre a tradicdo
reformada de tal modo que pode se ler no segundo artigo da Confissdo de fé de
Westminster a seguinte afirmacdo: “Ha um s6 Deus, vivo e verdadeiro; o qual ¢ infinito
em seu ser e perfeicido; um espirito purissimo, invisivel; sem corpo, membros” ou paixoes,
[...]” (HODGE,1999, p. 75). Como se evidencia, hd uma negagao explicita de que Deus
possa manifestar emogdes. A segunda Confissdo Helvética ao apresentar a doutrina das
duas naturezas de Cristo, também afirmou a impassibilidade de sua natureza divina
declarando que: “ndo pensamos nem ensinamos que a natureza divina em Cristo sofreu”

(BERKHOF, 2012, p. 284). Sobre isso registra-se a seguinte critica teologica:

Obviamente Deus nédo tem paix8es ou emocdes pecaminosas. Mas a ideia de
que Deus ndo tem nenhuma paixdo ou emocdo estd nitidamente em conflito
com boa parte do restante das Escrituras, [...]. Em vez disso, a verdade é bem
0 contrério, pois Deus, que € a origem das nossas emogdes e que de fato as
criou, certamente também sente emogdes: Deus se alegra (Is 62.5). Ele se
entristece (Sl 78.40; Ef 4.30). O seu furor arde contra os seus inimigos (Ex
32.10). Compadece-se dos seus filhos (SI 103.13). Ama com amor perene (Is
54.8; SI 103.17). E um Deus cujas paixdes devemos imitar para toda a
eternidade, quando noés, como nosso Criador, odiarmos o pecado e nos
alegrarmos na justica (GRUDEM, 1999, p. 114).

E possivel ainda pontuar que a subtracdo da capacidade divina de reagir com
emoc0des ou sentimentos, pode ainda descaracterizar a pessoalidade de Deus. Certamente,
tal operacdo deixa de corresponder a autorevelacdo de Deus, logo, ndo diz respeito ao
Deus que a fé crista afirma crer.

Outra questdo foi posta por Paul Tillich (1886-1965), desta vez ligada a filosofia
existencialista, ou posta anteriormente por aqueles que chamou de “os fildésofos do vir-a-
ser”, chamando a aten¢do para as referéncias biblicas que atribuem a Deus:
“arrependimento, trabalho, paciéncia, sofrimento e sacrificio” (TILLICH, 2005, p. 831).
Segundo o autor, essa abordagem resgatou a viséo de um Deus vivo e acabou levantando
um debate sobre algumas ideias rejeitadas pela igreja, cuja retracdo foi exemplificada na
doutrina da impassibilidade de Deus.

Tillich (2005) concorda com Grudem (1999) quando observa que essa € uma
questdo evitada por boa parte da teologia contemporanea que ao tangenciar a
problematica prefere ignora-la considerando tudo isso como um “mistério divino
imperscrutavel”. No entanto, o autor conclui com base nas questdes existenciais como o

problema do mal, que ndo ha como evitar a problematica pois: “esta fuga ¢ impossivel
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em vista do significado da questdo para o mais existencial de todos os problemas, a
teodicéia”. (TILLICH, 2005, p. 831).

Certamente os autores de base existencialista estavam mergulhados em uma
questdo contextual inescapavel, os horrores das duas grandes guerras mundiais, as crises
do capitalismo, os avangos tecnologicos e a revolucdo cultural. Como pontuou o anglo-
judeu Erick Hobsbawm (1995, p. 13): “O breve século XX” produziu memorias vivas,
observadores participantes de uma época marcada por “acontecimentos cruciais”.

Tillich, era um desses observadores. Foi capeldo durante a primeira guerra e
experimentou a diaspora junto com outros intelectuais alemées perseguidos pelo nazismo.
Jé residindo nos Estados Unidos presenciou a guerra do Vietna, a revolucdo cultural (que
comecgou nos centros universitarios onde trabalhava) e a guerra fria. Sempre esteve no
olho do furacdo. A obra que examinamos aqui foi produzida justamente em sua
maturidade, escrita entre 1951-1963.

Portanto, ha de se considerar que no pensamento de Tillich ao refletir sobre a
impassibilidade, a grande questdo era: como justificar um Deus impassivel diante das
tragédias da civilizacdo ocidental marcada pelos horrores da guerra? Para o autor as
perfeicdes de Deus sdo vistas sob o angulo de uma bem-aventuranca eterna comportada
por certa “negatividade”, ou seja, ndo seria uma perfeicdo imutavel, mas, realizada de
forma dialética entre lutas e vitorias (TILLICH, 2005, p. 832).

De todo modo, ha de se considerar que tais proposi¢cdes podem conduzir a
Teologia do Processo, como sugere o “vir-a-ser” desses pensadores. Portanto, ndo ¢
gratuita a recuperacao de Tillich do conceito Leibniziano de teodicéia. Nessa relacao,
diante dos horrores perpetrados pelos totalitarismos, do racismo, da eugenia, do
naturalismo evolucionista que minimizou a importancia humana, da cultura de massa
cujos reflexos sociais e antropolégicos induz ao fetichismo ou coisificacdo humana, a
teologia do processo parece oferecer uma resposta acalentadora: Deus também esta
evoluindo, reunindo experiéncias e esse devir divino é o que o torna sensivel as tragédias
humanas, o que faz dele um Ser pessoal. Para os processualistas, um Deus que é incapaz
de mudar, de se alterar, também seria incapaz de se relacionar.

A essa tese, pode-se responder que por imutabilidade ndo se entende um tipo de
inércia divina, portanto, a dita impassibilidade parece ndo justificar a ideia de
imutabilidade. Deus age no mundo, responde suas criaturas, “reage de modos diversos a

situacdes diferentes” (GRUDEM, 1999, p. 113). Assim, por meio das Escrituras verifica-
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se a0 mesmo tempo um Deus que cria, age, sustenta, se comunica, ama, reprova,
entristece e se ira contra o pecado e as injusticas, mas também salva suas criaturas.

Talvez por isso Pannenberg (2009, p. 586) tenha constatado que “a tese da
imutabilidade de Deus revelou consequéncias funestas em diversas areas na historia da
teologia crista”. Sua referéncia contempla sobretudo, a encarnacéo, as duas naturezas de
Cristo, sua divindade e o relacionamento de Deus com a humanidade. Na esteira de tudo
1SS0, inclui-se a ideia de que na encarnagdo ndo houve nenhuma agéo que implicou em
mudanca no Deus eterno e que Deus o Pai, ndo foi atingido pela paixdo do Filho.
Novamente retornamos ao ponto em que se prefere sair pela tangente e atribuir tudo ao
“mistério divino imperscrutavel” como posto por Tillich (2005, p. 831).

Diante disso, evitando escapar desse dilema, o que se pode dizer aqui é afirmar
a imutabilidade de Deus quanto a sua esséncia, asseidade, eternidade, seus atributos, suas
promessas e fidelidade, admitindo, porém, certo devir em Deus no sentido de ndo ser
imdvel, petrificado, frio, coisa, impessoal e insensivel para com o estado de miséria, de
pecado em que suas criaturas se encontram. Portanto, ndo ha razdo para afirmar a
impassibilidade de Deus. E somente assim se pode entender com razoavel clareza, a
misericdrdia de Deus como expressdo de seu amor terno em atitude de comiseracdo e

acdo frente as misérias de suas criaturas.

Persisténcia

Como uma das dimensdes do amor divino, a persisténcia de Deus demostra o
adiamento de juizo e continua oferta de salvacdo e graca. Também pode ser apresentada
como longanimidade e paciéncia de Deus. Tal atitude se evidenciou na historia de Israel
frente a rebelido e idolatria daquele povo. De fato, a paciéncia de Deus se manifestou
ndo sé em relacdo aos pecados coletivos de Israel, mas, se estendeu a individuos como;
Abrado, Moisés, Davi e ao préprio Pedro.

Por outro lado, a paciéncia de Deus contemplou as sociedades antediluvianas
(1Pd 3:20) e é também a razdo da aparente demora da segunda vinda de Cristo pois:
“Nao retarda o Senhor a sua promessa, como alguns a julgam demorada; pelo contrario,
ele é longanimo para convosco, ndo querendo que nenhum pereca, sendo que todos
cheguem ao arrependimento”. (ARA — 2 Pe 3:9). Algo semelhante foi dito por Paulo a

igreja em Roma:
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Tu, 6 homem, que condenas 0s que praticam tais coisas e fazes as mesmas,
pensas que te livraras do juizo de Deus?

Ou desprezas a riqueza da sua bondade, e tolerancia, e longanimidade,
ignorando que a bondade de Deus é que te conduz ao arrependimento? (ARA
—Rm 3:3-4).

Interessante € como Berkhof (2012, p. 404) vé a partir de sua tradicdo, certa
relagdo entre paciéncia, a obra de Cristo, graca especial e graca comum. Nas leituras
desse autor, toda a humanidade ¢é beneficiada pela obra de Cristo incluindo aqueles que
o calvinismo entende por réprobos. Assim, a cultura, a civilidade, a justica, seriam
resultantes ndo s6 da obra da criacdo sob os mandatos criacionais, mas vistos como
beneficios da obra de Cristo estendidos de forma colateral e acidental a todos os seres
humanos por causa das relagbes sociais que incluem crentes e descrentes. Sobre isso
falaremos com maior profundidade em outro lugar quando serd abordado o tema dos

mandatos divinos.

Por fim, recupera-se aqui as definicbes Bavinck (2012), que relne sob a
bondade de Deus trés expressdes: misericordia, paciéncia e graca. Dizia: “A bondade
de Deus, quando mostrada aqueles que estdo em miséria, ¢ chamada de misericordia”,
quando “trata com indulgéncia aqueles que merecem castigo, ¢ chamada de paciéncia”,
contudo, conclui o autor: “¢ muito mais gloriosa quando ¢ mostrada aqueles que so
merecem o mal. Ela, entdo, recebe o nome de graga” (BAVINCK, 2012, 219-220).
Logo, conforme a releitura de Pannenberg sobre uma declaracdo de Karl Barth, Jesus
Cristo, ¢ “o sentido da paciéncia de Deus” (BARTH, apud PANNENBERG, 2009, p.
591).

SINTESE DA AULA

Ao final dessa quarta aula, recuperaremos alguns dos principais pontos
apresentados. Introduziu-se a discussdo sobre as perfei¢es de Deus assumindo algumas
confluéncias nos diversos tipos de classificacdo. Foi assim que os atributos morais,

comunicaveis ou de bondade foram reunidos em suas formas basicas, quais sejam:

= Atributos de bondade: a pureza moral de Deus — a santidade e a imitagdo de Cristo.

= Atributos de bondade: a integridade de Deus — a genuinidade, a veracidade e a
fidelidade de Deus.

= Atributos de bondade: o amor de Deus — a benevoléncia, a graca, a misericordia e a
persisténcia.
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UNIDADE Il - OS MANDATOS DIVINOS OU CRIACIONAIS

INTRODUCAO.

Nesse segundo bloco a discussdo sera desenvolvida a partir da nocdo de
soberania de Deus. Consequentemente, o conceito teoldgico dos decretos divinos e sua
providéncia estdo interrelacionados. As “opera ad extra” sao justificadas a partir dessas
nogdes, conceitos ou realidades anteriores. O que se espera clarificar € que os atributos
de soberania quando bem entendidos, s&o um verdadeiro consolo e possui implicagdes
praticas na vida dos redimidos.

Ato seguinte, o insight teolégico dos mandatos criacionais ou divinos sera
abordado contemplando um salto cronoldgico a fim de apresentar certa mudanca de
énfase na teologia reformada posterior sob os conceitos de graca comum e mandato
cultural. Essa também ¢ a justificativa para a exposi¢cdo deslocada do tema teoldgico de
mandato cultural, uma vez que cronologicamente como apresentado nas Escrituras, 0
primeiro mandato é o espiritual.

Por fim, encerrando essa unidade, dois outros temas serdo apresentados; o
mandato espiritual que € a base de todos 0s outros mandatos, e 0 mandato social. Como
o leitor percebera, embora esses mandatos apresentem certa especificidade, sdo
integrados com base em uma hermenéutica geral. O dialogo interdisciplinar e
interconfessional surge como possibilidade de uma abordagem coerente com os insights
apresentados além de evitar uma leitura de gueto e uma postura puramente apologética.
O recurso as Escrituras além de ser o leitmotiv basico e a fonte primeira da tarefa
teoldgica, € 0 modo encontrado para testar as fidelidades confessionais e a0 mesmo tempo
possibilitar aproximacdes.

META.

Nessa segunda unidade, a proposta fundamental é que o leitor reconhega os
atributos de soberania de Deus, sua providéncia e consequéncias para a vida e pratica do
cristdo. Além disso, se espera clarificar a relagdo dessas realidades de Deus com o tema

dos decretos da criagdo ou dos mandatos criacionais.
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OBJETIVOS.

= Oferecer um panorama geral sobre os temas teoldgicos de soberania, providéncia e dos
mandatos divinos.

= Refletir sobre o insight teol6gico do mandato cultural.

= Explorar o tema do mandato espiritual.

= Apresentar uma reflexdo sobre o insight do mandato social.

EXTRUTURA.

AULA 5 — Uma nota sobre a soberania, a providéncia e os mandatos divinos.
AULA 6 — O Mandato Cultural.

AULA 7 — O Mandato Espiritual.

AULA 8 — O Mandato Social.
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AULA 5 - UMA NOTA SOBRE A SOBERANIA, A PROVIDENCIA E OS
MANDATOS DIVINOS.

META

Ao final desta aula, espera-se que o discente consiga compreender com razoavel clareza
0s temas da soberania, providéncia e sua relacdo com os mandatos divinos. Uma
investigacdo mais atenciosa e adequada dos atributos de soberania podera auxiliar o leitor
quanto a aplicacao dessas doutrinas em todas as esferas da vida.

OBJETIVOS.

= Examinar o importante tema da soberania de Deus, seu significado conceitual e biblico
bem como suas implicacdes para a vida do crente.

= Refletir sobre o tema da soberania de Deus em relacéo a liberdade humana, a realidade
do pecado, suas implicacdes, e consequente resposta providencial de Deus.

CONSIDERACOES INICIAIS.

Nas linhas abaixo, o tema da soberania de Deus sera abordado numa estreita
relacdo com sua providéncia e seus decretos. Todos esses temas se relacionam com
chamadas “obras de Deus” e, portanto, se constituem como opera ad extra, ou seja,
voltadas para fora do ser de Deus. Contudo, o atributo da soberania deve ser considerado
a priori, como algo inerente ao Ser de Deus e a condic¢ao sine qua non para as expressoes
de sua vontade. Porém, é preciso ressaltar que isolar os atributos da soberania dos outros
atributos de Deus é algo perigoso. Como dito, Deus ndo é concebido como um ser
composto, fragmentado, ele ndo é mais soberania que amor, ou mais amor que justica.
Talvez seja melhor pensar que a soberania absoluta é uma realidade em Deus em razédo

de tudo o que é.

As doutrinas da soberania e dos mandatos ou decretos divinos receberam muita
atencdo dos primeiros reformadores, e adquiriu certa énfase em Jodo Calvino. Nesta
tradicdo, tais temas foram al¢ados a outro nivel em razdo dos embates conduzidos durante
a expansao da Reforma, tendo como ponto de inflexdo o Sinodo de Dort (c. 1618-1619).
Devido a esses fatores, tem-se a impressao que tais temas sdo praticamente marginais em
algumas tradigdes cristas, incluindo no pentecostalismo. Entretanto, como se observara,

esses topicos ndo sdo exclusividade da tradi¢do reformada.
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Vamos tentar refletir um pouco mais sobre estes temas considerando a fonte
primeira da teologia, as Escrituras, a regra de fé, e parte da tarefa teoldgica empreendida
ao longo do tempo. Faremos isso de forma introdutéria devido aos limites deste texto.
Para fins didaticos, sera observada a classificacdo posta por Campos (2012) a partir de
suatradicdo, considerando, portanto, os atributos de soberania a partir de duas expressoes:

a vontade e o poder soberano de Deus.

Ao considerar o atributo da vontade percebe-se de imediato uma associacdo com
o tema da liberdade, uma vez que é sob o Ser de Deus que tal conceito ganha seu maximo
e genuino significado. Esse também é o fundamento ou condi¢do bésica da propria
liberdade humana. Alias, os atributos da soberania sdo assumidos dentro de outra
classificacdo comum: os atributos comunicaveis. Isso ficara mais evidente na reflexdo
sobre 0s mandatos criacionais que devera ocupar praticamente todo o espaco das aulas

seguintes.

O conceito de soberania como aplicado a Deus e seu fundamento biblico.

O termo soberania é derivado do latim supremus, que significa: “Mais alto, mais
extremo, que esta no topo. Que esta no fim, ultimo, final, soberano, superior, supremo”,
ou, relacionado aos vocabulos latinos potestas, ou potestatis, que significa: “Poder,
autoridade, forga. [...] dominio, governo, controle. [...]” (REZENDE; BIANCHET, 2014,
p. 352), tem-se, portanto, o poder supremo.

O conceito de soberania foi bastante explorado a partir do advento do Estado-
nacao significando o: “Poder preponderante ou supremo do Estado” cujo unico limite
seria “a lei natural e divina” (ABBAGNANO, 2007, p. 911), ou seja, mesmo quando
utilizado em relacdo a entidade imaginaria chamada Estado, considera-se no bojo de seu
uso politico original que acima desse poder ha outro, a soberania de Deus. Dessa forma,
originalmente a teoria politica do Estado moderno sugeria que o fundamento da propria
soberania do Estado-nacéo € o supremo poder de Deus.

Por certo, as escrituras apresentam a soberania de Deus nos termos de sua
vontade, liberdade e poder. Todas essas expressdes sao consideradas em Si mesmo, ou,
no proprio Ser de Deus e em relacdo a sua criagdo. As primeiras linhas do texto candnico
do Antigo Testamento sdo sinais inequivocos da soberania de Deus vista sob o prisma de

sua vontade e poder soberanos. Vejamos:
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No principio, Deus criou o céu e a terra. Ora, a terra estava vazia e vaga, as
trevas cobriam o abismo, e um sopro de Deus cobriam a superficie das aguas.
Deus disse: “Haja luz”, e houve luz. Deus viu que a luz era boa, e Deus separou
aluz e as trevas. Deus chamou a luz “dia” e as trevas “noite”. Houve uma tarde
e uma manha: primeiro dia. (BJ — Gn 1:1-5).

A narrativa da criagdo aponta um sujeito da criacdo, que diz, pronuncia, fala e
ocorre, que expressa sua vontade criacional. O protagonismo criador ndo vem do caos ou
do nada, vem da voz ativa do Deus revelado, daquilo que aqui ressignificamos como os
“speech acts ” de Deus. O Ser de Deus expressa sua vontade agindo e exigindo acao. Por
i1sso se nota que o criador estd verbalizando: “Deus disse”. Semelhante ao exemplo da
linguagem, verbo indica a¢do: “Deus criou”. Outras declaragdes semelhantes sdo
observadas como: o ruah de “Deus agitava”, ou “Deus viu”, “Deus separou”, “Deus
chamou”. Assim, tem-se que na linguagem biblica “céu e terra” indicando a totalidade do
que existe, de modo que, a narrativa da criacdo nega um mito de origem atemporal, pelo
contrario, se prende a historicidade, reclama ser o pdrtico mesmo da histéria. Do nada

surge 0 cosmo, 0 universo, como resposta aos “speech acts” de um Deus soberano.

Dai em diante, os seres humanos que foram alvos da mediacdo profética
pronunciaram algumas impressoes a partir de suas experiéncias com um Deus pessoal.
Ao mesmo tempo olharam para o “teatro da gloria de Deus” e concluiram pasmos: “Os
céus proclamam a gldria de Deus, e o firmamento anuncia as obras das suas maos” (ARA
— SI 19:1). A declaracdo seguinte é o corolario da linguagem superlativa da criacdo e
sobretudo, da revelagao especial de Deus: “Ao Senhor pertence a terra e tudo o que nela
se contém, o mundo e os que nele habitam” (ARA — Sl 24:1). O resultado dessas
constatacdes sé poderia ser expresso em doxologia (Sl 24:7). De fato, a propria vida quer

ser apresentada como expressao liturgica:

Amo o Senhor, porque ele ouve a minha voz e as minhas suplicas.

Porque inclinou para mim os seus ouvidos, invoca-lo-ei enquanto eu viver. [...].
[...]. Que darei ao Senhor por todos os seus beneficios para comigo? Tomarei
o calice da salvagdo e invocarei o nome do Senhor” (ARA — Sl 1-2; 12-13).

O que estes textos apontam é que Deus € um ser pessoal e poderoso. Na verdade,
detentor de uma vontade e um poder absolutos, uma vez que tudo o que ha, veio a existir
por causa d’Ele. Mais ainda, ¢ um Ser que se relaciona com o mundo e especialmente
com 0s seres humanos também nos termos de uma criacdo continuada, ou seja, Ele é o
mantenedor da criacdo. A Escritura esta carregada de declaraces semelhantes, pois ndo

se cansa de afirmar para os crentes que por causa disso, jamais devem esquecer de
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viverem suas vidas integralmente perante a face de Deus, ou como diziam o0s
reformadores de primeira geragdo: “coram deo”, “aos olhos de Deus” (MCGRATH,
2005, p. 525). Por isso Abraham Kuyper (1837-1920) ao considerar o papel de Joéo
Calvino (1509-1564) na recuperacao de uma cosmovisao integral da vida entendeu que

isso significou colocar:

[...] o crente diante da face de Deus, ndo apenas em sua igreja, mas também
em sua vida pessoal, familiar, social e politica. [...]

Ele é um peregrino, ndo no sentido que estd marchando através de um mundo
com o qual ndo tem relacdo, mas no sentido que, a cada passo do longo
caminho, deve lembrar-se de sua responsabilidade para com aquele Deus téo
cheio de majestade que o espera no fim de sua jornada. (KUYPER, 2019, p.
77).

Portanto, esse peregrinar consciente da maior sentido a vida, do comeco ao fim,
principalmente porque se sabe assistido por um Deus soberano que marcou um encontro
inevitavel no Gltimo capitulo da historia, seja ela pessoal ou coletiva. Por isso, a realidade
da soberania de Deus tem importancia crucial para toda humanidade e cada insight biblico
sobre o tema deve receber uma reverente atencdo. As declaracbes assumidas pela
mediacgdo profética em primeira pessoa encontradas na parte das Escrituras identificadas
por alguns como o segundo lIsaias, sdo reveladoras quanto ao conceito biblico de vontade

e poder soberanos de Deus. Assim o registro canénico afirma:

Lembrai-vos das coisas passadas da antiguidade: que eu sou Deus, e ndo ha
outro, eu sou Deus, e ndo ha outro semelhante a mim;

que desde o principio anuncio o que ha de acontecer e desde a antiguidade, as
coisas que ainda ndo sucederam; que digo: o meu conselho permanecera de pé,
farei toda a minha vontade;

que chamo a ave de rapina desde o Oriente e de uma terra longinqua, 0 homem
do meu conselho. Eu o disse, eu também o cumprirei; tomei este proposito,
também o executarei. (ARA — Is 46: 9-11).

E bom lembrar que o antigo profetismo se desenvolveu a sombra do poder.
Como pontua Santos (2017, p. 66), 0 movimento profético foi paralelo a monarquia do
inicio ao fim. Os profetas exerceram seu ministério como homens extraordinarios em
tempos de profundas crises sob as monarquias do antigo Israel e o jogo de forgas entre
poténcias estrangeiras. Viveram sob as pressdes do tempo e por causa disso suas vidas
foram desafiadas cotidianamente. Nos palacios ou nos campos, em terra natal ou
estrangeira foram impactados pela visdo de um Deus no trono. Essa fora a visdo de

soberania de Isaias (Is 6:1), de Ezequiel (Ez 1:26) ou Jeremias (Jr 17:12) e até mesmo de
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“um homem do povo” como Amos (RADMACHER, 2010, p. 1321), que embora sendo
“boiadeiro e cultivador de sicomoros” (Am 7:14) ndo hesitou em denunciar os poderosos,

fiado naquele que estava acima de todos os poderes.

Interessante € que nos tempos do Novo Testamento essa relagdo ndo se
modificou. A cabeca de Jodo Batista foi dada em uma bandeja para a amante de um rei
vassalo (Mt 14:11), os apostolos mantidos na prisdo a mando dos magistrados (At 12:1-
3), Paulo conduzido de lugar em lugar até chegar ao epicentro do poder romano onde foi
preso e consequentemente morto (At 22:19; FlI 1:10; Fp 1:7; 2 Tm 4:6). Jesus Cristo o
Verbo encarnado de Deus foi perseguido durante seu ministério (Jo 7:1-32), arrastado
para o sinédrio e entregue por Pilatos aqueles que o crucificaram (Lc 24:20). A inscrigdo
na cruz foi reveladora, pois registrada em trés vernaculos ainda grita para 0 mundo que

aquele a quem crucificaram era e € muito mais que o rei dos Judeus (Lc 23:38).

A inscricao sarcastica da cruz se tronou simbolo maior da humilhacéo de Cristo,
mas, transformada por Deus em instrumento de sua exaltacdo e da realidade universal de
seu sublime nome, pois chegara o dia em que toda lingua confessara “que Jesus Cristo ¢é

Senhor, para gloria de Deus Pai” (ARA — Fp 2:11).

Ao abordar o tema da vontade divina, algumas coisas devem ser consideradas de
imediato; sua pessoalidade, sua natureza moral, inteligéncia e soberania. Portanto, a
vontade de Deus ndo é algo sem sentido, uma abstracdo dos te6logos, mas derivada de
um Ser pessoal que é o fundamento de toda pessoalidade (BRAKEMEIER, 2010, p. 39).
Essa vontade também se fundamenta em sua natureza moral cuja evidéncia positivada se
encontra em suas leis. Além disso, essas mesmas leis sdo prescritivas e devem ser
estritamente observadas, pois, emanam de sua vontade e, portanto, de sua soberania. Deus
tem direitos ndo adquiridos sobre sua criacdo, sdo originais e ilimitados sobre algo que
lhe pertence de fato, ou seja, o Senhor “faz o que lhe apraz na vida dos seres humanos e
no universo” (CAMPOS, p. 367). Consequentemente isso conduz ao tema da liberdade

divina e colateralmente da providéncia ou preservacgéo da criagéo.

Esses temas foram concatenados pelo pensador pentecostal Kerry D. McRoberts
(1996) quando defendeu uma necessidade teoldgico-filosofica da Trindade. Segundo o
autor, esses temas ndo se perdem em pura abstracéo, pois, tudo o que existe, sobretudo,

0s seres humanos possuem uma necessidade radicalmente basica da Trindade. Na esteira
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dessa declaracdo observa-se outras ainda mais intrigantes, pois, o0 conceito de soberania

e de liberdade divina so6 faz sentido em um Deus Trino. Conforme o autor:

As propriedades (qualidades inerentes) eternas e a perfei¢éo absoluta do Deus
Trino e Uno sdo decisivas para o conceito cristdo da soberania de Deus sobre
a sua criacdo. Deus, sendo Trindade, é completo em si mesmo (soberano), e,
consequentemente, a criagdo € um ato livre de Deus, e ndo uma a¢ao necessaria
de sua existéncia. (MCROBERTS, 1996, p. 182).

A criacdo depende de um Deus Triuno, soberano e verdadeiramente livre. Algo
obviamente claro é que a criacdo ndo foi causada por uma necessidade, uma caréncia
existencial divina, Deus ndo foi “obrigado” a criar para se tornar um Ser mais completo,
ou para sair da soliddo. A eternidade jamais foi marcada pelo siléncio, pelo vazio
existencial, sempre houve perfeito relacionamento Trinitario, dai decorre que, “A
personalidade de Deus, como Trindade, também ¢é a fonte e significado da personalidade
humana” (MCROBERTS, 1996, p. 182). Este autor pentecostal esta dialogando com o
reformado Francis Schaeffer (1912-1984), e cita o primeiro livro de sua trilogia classica
Scape From Reason (1968) publicado na “desvairada” década de 1960 e traduzido no

Brasil como “A Morte da Razao”.

No trecho citado, Schaeffer estd vasculhando as inquietacBes da filosofia
existencialista e dos tedlogos que procuraram se dessedentar em suas fontes. Sua
conclusdo é que ndo ha como procurar as origens da personalidade humana em algo
impessoal, no nada ou em um universo impessoal. Segundo ele, um dos Unicos que até
aquele momento havia tentado sem sucesso algo assim, foi Teilard de Chardin (1881
1955). A resposta conclusiva de Schaeffer foi: “A menos que partamos da personalidade,
a conclusdo de que somos produtos naturais do impessoal, mais o tempo, mais 0 acaso, é
a Unica a que podemos chegar” (SCHAEFFER, 2014, p. 96). Talvez, nessa relacédo, a
linguagem ambigua de pensadores como Tillich, Pannenberg ou Brakemeier faca maior

sentido.

A soberania de Deus e a liberdade humana: o problema do pecado e a questdo da
salvagéo.

Evidencia-se nas Escrituras e na grande tradi¢do cristd, incluindo, a patristica,
parte dos pensadores medievais, pré-reformadores, reformadores magisteriais ou radicais,

pietistas, puritanos, evangelicos ou pentecostais que a salvacéo do inicio ao fim é obra
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exclusiva de Deus. O profeta declarou: “Ao Senhor pertence a salvagdo!” (ARA —Jn 2:9).
Na literatura apocaliptica do Novo Testamento, vozes incontaveis representando a
universalidade da igreja entre todos os povos e nagdes em um s6 coro declara: “Ao n0Sso
Deus, que se assenta no trono, e ao Cordeiro, pertence a salvagdo”. (ARA — Ap 7:10). A
tais declaracbes se soma o0 escritor aos Hebreus clarificando que Jesus é “o autor e
consumador da f&” (Hb 12:2).

Esse entendimento biblico pode ser constatado desde os séculos iniciais da
igreja, conforme a “regra de f€¢”, mesmo admitindo que a leitura soteriologica dos pais da
igreja anteriores & Agostinho pode ser considerada similar ao pejo sinergista atribuido
“exageradamente” aos arminianos por alguns reformadores do século XVI (DANIEL,
2017, p. 17).

Em relacdo as acusacdes de que aqueles que endossam uma perspectiva
soterioldgica arminiana sao pelagianos ou semi-pelagianos, registra-se, por tras disso, a
possibilidade de uma série de equivocos. Por exemplo, o termo ‘“sinergismo” como
aplicado a soteriologia foi utilizado pela primeira vez ainda no século XVI entre os
luteranos “para designar pejorativamente os luteranos filipistas”, devotados discipulos de
Felipe Melanchthon (DANIEL, 2017, p. 19). Essa também é a conclusdo de Walker
(2015) reconhecendo que o reformador se distanciou de Lutero logo na edicéo de seu Loci
Communes de 1535.

Este distanciamento foi verificado em alguns pontos, entre eles; a questdo da
“liberdade humana”, das “boas obras” como evidéncia da salvagdo e da ceia do Senhor
numa acep¢ao muito parecida com a interpretacdo calvinista, afirmando uma “recepgao
espiritual em vez da fisica” (WALKER, 2015, 620). Inusitadamente, as lutas fratricidas
entre luteranos acabaram aproximando os seguidores de Melanchthon dos calvinistas,

entre outras coisas, devido a justaposicao de suas interpretagdes sobre a ceia do Senhor.

E bom lembrar que Melanchthon (1497-1560) foi reformador de primeira
geragdo corresponsavel pela construcdo do luteranismo e autor da primeira obra de
Teologia Sistematica da Reforma, sua Loci Communes publicado em 1521. O primeiro
simbolo de fé do luteranismo também foi sua contribui¢do. De fato, ocorreu uma tenséo
entre luteranos que marcou acalorados debates até a elaboracdo da “Féormula de
Concordia” por volta de 1580 quando a ortodoxia luterana encontrou sua maxima

expressédo (Ibidem, p. 622).
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Pouco tempo depois, sob o contexto dos Paises Baixos outra querela foi suscitada
tendo como principal controvérsia a questdo da predestinacéo e as relagfes politicas sob
os termos do relacionamento da igreja com o Estado. Desta vez, encontrava-se em disputa
dois grupos. O primeiro era composto pelos “altos calvinistas” que na politica defendiam
certa independéncia da igreja dos magistrados e uma teologia esposada a partir de
Teodoro Beza (1519-1605), sucessor de Calvino. Do outro lado estavam os arminianos
que concebiam certa participacdo dos magistrados nos assuntos eclesisticos e uma

teologia baseada nas formulagdes de Jacobus Arminius (1559-1609).

Na apreciagdo deste autor, o cerne da disputa dizia respeito as relagdes de poder
vistas sob duas dimensdes: politica e doutrinéria. A primeira dizia respeito ao contexto
dos Paises Baixos e especialmente da Holanda que vinha se insurgindo contra o dominio
do Sacro Império Romano Germanico e em seguida do império espanhol de Filipe I,
filho do Imperador Carlos V. Os altos calvinistas se identificaram com a casa Orange-
Nassau enquanto os reformados holandeses de base arminiana pendiam para os interesses
vinculados a outro grupo representado pelo lider civil da provincia da Holanda, Jodo Van
Oldenbarneveldt e pelo pai do direito internacional Hugo Grotius. Segundo Walker
(2015, p. 636), o grupo identificado com o arminianos era tolerante na politica e na

religido, defendia o republicanismo e também uma trégua com a Espanha.

A segunda dimensdo era doutrinaria, no entanto, também assumia contornos
politicos uma vez que naquele contexto, “a teologia estava intimamente vinculada a
politica” (WALKER, 2015, p. 636). Consequentemente, as diferengas doutrinarias ndo
foram ignoradas, pelo contrario, se ampliaram atingindo seu ponto alto no “Sinodo de
Dort”, realizado entre 13 novembro de 1618 a 9 de maio de 1619, de onde saiu um dos
maiores simbolos de fé do calvinismo ou das igrejas reformadas Holandesas, os Canones
de Dort.

Para o historiador cubano Justo L. Gonzalez (1937 -), o dito sinodo representou
uma farsa, cujo objetivo era apenas condenar 0s remonstrantes, ou seja, 0 grupo
arminiano. Sua motivacao, teria sido muito mais politica. O historiador da a entender que
adecisdo foi tomada a priori, 0s remonstrantes ndo tiveram nenhuma chance, nem mesmo
direito ao voto. Por fim, considera algumas afirmacdes dogmaéticas de Dort, como um
desvio nas intengdes originais do reformador Jodo Calvino (GONZALEZ, 2011, p. 313-
315).
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O primeiro grupo pendia para o supralapsarianismo assentado nas formulagdes
de Teodoro Beza. Isso tinha a ver com a “ordem da salvagdo” (ordo salutis), um
entendimento processual sobre a aplicacdo da obra de Cristo a vida do pecador, ou seja:
“a ordem logica (ndo a cronoldgica) na qual experimentamos o processo de passar de um
estado pecaminoso para o da plena salvacao” (PECOTA, 1996, p. 361). Na abordagem
supralapsariana, afirma-se que os decretos de Deus em relacdo a dupla eleicdo foram
realizados antes da criacdo do mundo. O segundo grupo entendia que a elei¢do dizia
respeito apenas ao ser humano apos a queda, sendo a base dessa elei¢do o conhecimento
prévio de Deus sobre a reposta de fé do pecador. Assim, a soteriologia arminiana em
relagdo a “ordem dos decretos” ndo endossava nenhuma via calvinista, mas, também nao
era pelagiana como afirmaram seus detratores, pois, “era acorde com o calvinismo, na
negacdo da capacidade de as pessoas chegarem ao arrependimento e a fé por si mesmas
— tudo depende da graga” (WALKER, 2015, p. 636).

O contexto politico dos Paises Baixos e a soteriologia arminiana contribuiram
provocando respostas do partido calvinista e consequentemente a énfase dada pelos “altos
calvinistas” holandeses aos temas mencionados. Isso ndo quer dizer que esses temas
tenham sido desenvolvidos somente a partir de Dort ou que ndo foram explorados por
Calvino. Como dito, apenas a questdo sobre a ordem dos decretos fora desenvolvida por
Beza.

Contudo, notou-se desde antes do reformador de Genebra que o tema da
soberania de Deus em relacdo a liberdade humana, ao problema do pecado e
consequentemente a salvagdo, encontrou lugar na “escola agostiniana moderna” que
vinha ganhando espaco desde o final da Idade Média a partir da Universidade de Oxford.

Isso ocorreu por meio daquele que se tornou o arcebispo da Cantuaria Thomas
Bradwardine (1290-1349) que ao criticar a “via moderna” nominalista cuja soteriologia
“seus criticos rotularam como pelagiana” (MCGRATH, 2005, p. 72), acabou resgatando
Agostinho em suas defesas antipelagianas. O professor de Oxford e pré-reformador John
Wycliffe (1328-1384) deu continuidade a abordagem agostiniana, mas, em razdo da
“Guerra dos Cem Anos” (1337-1453), que provocou um continuo isolamento da
Inglaterra em relacdo ao continente, tais ideias foram reconduzidas na Europa por
Gregorio de Rimini (c. 1300-1358) a partir da Universidade de Paris.

Rimini era membro da ordem agostiniana, algo que dinamizou a transmissédo de

suas ideias. Como se verificou, tais ideias também se voltaram contra o realismo
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predominante na escolastica de Tomas de Aquino (1225-1274), Duns Scotus (1266—
1308) e a inclinagdo supostamente pelagiana do “caminho moderno” de Guilherme de
Occam (1285-1347) e Gabriel Biel (1420-1495). Operando um retorno a Agostinho,
Rimini seguiu a tendéncia inglesa construindo uma soteriologia e uma antropologia que
deslocava sua atencdo do homem para Deus. A salvacdo era concebida do inicio ao fim
como obra de Deus em detrimento de toda iniciativa humana por causa de sua depravacao.

Logo, o que possivelmente ocorreu foi que:

[...] ao final da Idade Média e na iminéncia da Reforma, havia uma corrente de
pensamento cujo carater era bastante agostiniano. De muitos modos, 0s
reformadores de Wittenberg, com sua particular énfase sobre os escritos
antipelagianos de Agostinho, podem ser considerados como aqueles que
redescobriram e revitalizaram essa tradicdo. (MCGRATH, 2005, p. 74).

Como se observa, a recuperacdo das leituras soteriologicas de Agostinho,
consequentemente conduziu a abordagem dos reformadores sob o prisma do
protagonismo divino. Dai decorre que os temas da soberania de Deus e seus decretos
estavam concatenados. Sabe-se que tais topicos ganharam expressdo em Calvino, dai o
epiteto: “o tedlogo da gloria de Deus”, pois como declarou George (1993, p. 317): “a
espiritualidade de Calvino estava centrada naquele senso de temor e de admiracao perante
a gloria de Deus”, além do mais, entende que a propria vida do reformador era em si algo
litargico.

De fato, declarou o reformador: “para onde quer que voltemos os olhos, ndo ha
0 mais diminuto rincdo do mundo em que ndo refulja ao menos alguma centelha da gldria
de Deus” (CALVINO, 2002, p. 61). Entretanto, alguns podem se surpreender ao tomar
conhecimento que tais temas ndo séo exclusividade da tradi¢cdo reformada de base
calvinista. Ja foi dito, que em relacdo a soteriologia, arminianianos nao reconhecem
influéncias pelagianas, e mais, ndo entendem que a soberania de Deus esteja de algum
modo ameacada em sua abordagem da doutrina da salvacéo.

Por certo, todos os temas relacionados a soberania de Deus, seus decretos,
providéncia e conservacdo sdo também abordados por autores pentecostais. Por exemplo,
Joyner (1996), um dos autores reunidos sob a coordenacao do tedlogo pentecostal Stanley
Monroe Horton (1916-2014) apresenta uma sintese bastante objetiva sobre essa
abordagem pentecostal. Contudo, o autor enfatiza que os decretos de Deus ndo conduzem
a uma interpretacdo determinista fazendo de Deus o autor do mal. Essa sintese pode ser

apresentada do seguinte modo:
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Outro aspecto da doutrina de Deus que requer a nossa aten¢do é o das suas
obras. Este aspecto pode ser dividido em: 1) seus decretos 2) sua providéncia
e 3) conservacdo. Os decretos divinos sdo o seu plano eterno que, em virtude
de suas caracteristicas, faz parte de um so6 plano, que é imutavel e eterno (Ef
3.11; Tg 1.17). S&o independentes e ndo podem ser condicionados de nenhuma
maneira. (SI 135.6). Tém a ver com as agdes de Deus, e ndo com a sua natureza
(Rm 3.26). Dentro desses decretos, ha as agdes praticadas por Deus, pelas quais
tem Ele responsabilidade soberana; e também as a¢@es das quais Ele, embora
permita que acontecam, nao é responsavel. Baseado nessa distin¢do, torna-se
possivel concluir que Deus nem é o autor do mal (embora seja o criador de
todas criaturas subalternas), nem é a causa derradeira do pecado. Além disso,
Deus esta sustentando ativamente o mundo que criou. Na conservacdo, Ele
sustenta a criacdo através de leis estabelecidas (At 17.25). Na providéncia, Ele
controla todas as coisas existentes no Universo, com o propdsito de levar a
efeito seu plano sabio e amoroso, de forma que ndo venha a interferir nas
liberdades das suas criaturas (Gn 20.6; 50.20; J60 1.12; Rm 1.24). (JOYNER,
1996, p. 153).

N&o dedicaremos muito tempo abordando a suposta tensdo entre liberdade
humana e soberania de Deus, ou a acusacdo de que na tradicdo reformada de base
calvinista Deus seja considerado um ventriloquo e por conseguinte o responsavel pelo
pecado e autor do mal, se bem que o proprio Calvino entendeu a eleicdo para a salvacao
como ato da misericordia quando todos estavam em igual situacdo: encerrados debaixo
do pecado. Logo, a dupla elei¢ao foi entendida como ato da graca e da justi¢a divina, uma
vez que Deus poderia rejeitar a todos e que nenhum pecador tem algum direito de exigir
de Deus sua salvacao.

O reformador parece sugerir uma abordagem infralapsariana, uma vez que
concebeu o livre-arbitrio como condigédo anterior a queda, reconhecendo que: “na época
em que o homem estava em sua inteireza, podia pender para um lado ou para outro”
(CALVINO, 2002, p. 131). O que esta explicito nessa declaracdo é a possibilidade de
pecar ou ndo, havendo nos primeiros pais, portanto, verdadeira liberdade.

Como clarifica o proprio Bavinck (2012, p. 583) a tradicdo reformada
desenvolve esse tema com maior atencdo e marca certo distanciamento do luteranismo.
Enquanto nesse ultimo, o estado de Adao antes da queda era o climax do ideal humano,
para os reformados ele poderia ir além e atingir um estado de bem-aventuranca uma vez
que: “O mais elevado tipo de vida ¢ a liberdade material que consiste em nao ser capaz
de errar, pecar ou morrer. Ela consiste em ser elevado absolutamente acima de todo temor
e medo, acima de toda possibilidade de queda” (BAVINCK, 2012, p. 583). O te6logo
holandés apresenta essa ideia ligada a dois temas: a predestinacdo e a perseveranca,

enfatizando que por meio de Cristo os eleitos podem ser mais que Adao foi alcangando
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agora, ja no presente, aquilo que era apenas uma possibilidade. Assim, o Filho de Deus
além de restaurar os crentes ao estado anterior a queda, vai além, pois: “Ele adquiriu e
concede muito mais, isto €, aquilo que Adao teria recebido se néo tivesse caido” (ibidem,
p. 583), ou seja, “a impossibilidade de errar, pecar e morrer (nON posse errare, peccare,
mori)” (ibidem, p. 584).

Para o reformador de Genebra, do ponto de vista antropolégico, apés a queda, a
possibilidade de “pender para um lado ou para outro” ndo seria mais possivel, concluindo
que: “depois que Adao mostrou por seu exemplo quao pobre e miseravel € o livre arbitrio,
se Deus ndo nos vigiasse e ndo nos tirasse tudo, que proveito teriamos em distribuir Ele
a Sua graga dessa maneira?” (CALVINO, 2002, p. 131). Essa proposicao de Calvino
conduz a questdo da teodicéia, vista sob um deslocamento de Deus para 0 homem, ou
seja, Deus ndo seria 0 autor do pecado ou do mal. Como se segue, a responsabilidade é

humana, ndo divina:

Portanto, que ndo nos ocorra imputar sempre a nossa desgraga a corrupgao da
nossa natureza, e muito menos aquela natureza que tinha sido dada
originariamente ao homem, o que seria acusar a Deus, como se 0 nosso mal
viesse dele. [...] ndo temos por que nos queixar, sendo de nés mesmos. [...] nos
cabe imputar unicamente ao ser humano a sua desgraca, visto que da graga de
Deus ele tinha recebido uma retiddo natural, e que por sua loucura ele tropecou
na vaidade e caiu. (CALVINO, 2002, p. 90, 98).

Ato seguinte, a soberania de Deus entra em evidéncia em relacdo a obra da
criacdo e mais especificamente apds aqueda em uma acepgdo soterioldgica, ou seja, com
0 arbitrio comprometido, o ser humano continua e profundamente encontra-se amarrado
as teias do pecado, cuja volicdo o leva para longe de Deus, ndo o contrario. Assim é que
a obra da salvacdo do comeco ao fim, pertence ao Senhor, pois conforme Calvino (2002,
p. 98): “o homem ndo tem livre arbitrio para praticar o bem, a ndo ser que seja ajudado
pela graca de Deus, e pela graca espiritual ou especial, dada tdo-somente aos eleitos,

mediante a regeneragao’.

Essa afirmacgé@o necessariamente aponta para a providéncia vista sob dois tipos
ou aspectos da graga: uma direcionada a totalidade da humanidade e outra especifica para
os crentes. A primeira, a tradi¢ao reformada posterior deu o nome de “Graca Comum”,
aquilo que permite o desenvolvimento humano em amplo espectro. E dessa forma que

entende Hoekema (1999, p. 222), pois: “A doutrina da graga comum também nos ajuda a
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explicar a possibilidade da civilizacdo e cultura nesta terra a despeito da condicao decaida

do homem” Isso serd abordado com maior cuidado em outro lugar.

Seja como for, antes e ap6s a queda, a soberania de Deus continua evidente e tal
constatacdo conduz a outra questao: que os tdpicos teoldgicos de Calvino sugerem além
de sua tentativa de se ater as Escrituras, forte inclinacdo agostiniana e certa concatenagdo
de temas doutrinarios com vistas a construcdo coerente de um sistema teoldgico. Sobre
seu humanismo biblico ¢ bom observar o que disse George (1993, p. 233): “Calvino nao
ensinou essa doutrina porque era um “déspota severo” ou um homem mesquinho, mas
porque, de modo certo ou errado, acreditava que ela se encontrava claramente nas

Escrituras”.

Uma nota sobre soberania de Deus e seus decretos na heranga pentecostal.

Algo mais precisa ser dito quanto a soberania de Deus. Geralmente se observa
que o pentecostalismo classico como esposado pelas ADs® assumem uma soteriologia
arminiana. Entretanto, um dos maiores impactos sobre essa abordagem n&o veio de
Arminio, mas, do ministro anglicano e fundador do metodismo John Wesley (1703—
1791). Pela via Wesleyana dos movimentos de santidade, ou holinnes na virada do século
XIX, o movimento pentecostal herdou tanto a énfase pneumatica (CAMPQOS, 2005, p.
106), quanto a abordagem arminiana da salvacdo (DANIEL, 2016, p. 156). Sendo assim,
registra-se em seguida apenas algumas consideracdes do préprio Wesley organizadas por
Burtner e Chiles (1995) sobre o0 que entendia quanto a soberania de Deus, incluindo seus

decretos, sua vontade, poder e conservacao da criagao:

A soberania de Deus aparece: 1) Em fixando desde a eternidade aquele decreto
sobre os filhos dos homens de que "aquele que crer serd salvo™ e 0 "que ndo
crer serd condenado”. 2) Em todas as circunstancias gerais da cria¢do, no
tempo, lugar, no modo de criar todas as coisas, em nomear 0 nimero e as
espécies das criaturas visiveis e invisiveis. 3) Em conceder talentos naturais
aos homens, estes a estes e aqueles aqueles. 4) Na disposi¢do do tempo, do
lugar e das outras circunstancias exteriores tais como pais e amigos atendendo
ao nascimento de cada um. 5) Na dispensacdo dos varios dons do seu Espirito
para a edificacdo da sua Igreja. 6) Na ordenacdo de todas as coisas temporais
tais como a salde, a fortuna, os amigos, todas as coisas que carecem de
eternidade. Mas é claro que, na disposicdo do estado eterno dos homens, ndo
somente a soberania, mas a justica, a misericordia e a verdade mantém as
rédeas. O governador do céu e da terra, 0 Eu, Sou, sobretudo o Deus bendito

6 Forma plural para Assembleia de Deus.
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para sempre, com aquelas qualidades, dirige e prepara o caminho diante da sua
face. (WESLEY, n/d, p. 232-236, apud BURTNER; CHILES, 1995, p. 47-48).

Inegavelmente, o conceito de soberania de Deus em Wesley ndo difere do
conceito reformado com excecdo do significado do decreto da salvacdo, ou da dupla
eleicdo. Aqui a base € definitivamente arminiana. 1sso significa que assim como Arminio,
Wesley ndo concebe a eleicdo como vinculada diretamente a vida dos pecadores, mas o
centro dessa eleicdo € o Filho de Deus. Percebe-se que nessa tradicdo, seus proponentes
ndo veem sua abordagem soterioldégica como uma ameaca a soberania de Deus, ou seja,
de ponta a ponta, toda a criagdo esta debaixo deste poder soberano, incluindo a salvacéo

do pecador.

Os primeiros pais da Igreja, antigos arminianos e pentecostais classicos nao
teriam problemas em endossar a conhecida declaragdo sobre a soberania de Deus, o Filho,
como expressada pelo pensador reformado holandés Abraham Kuyper (1837—-1920): “nao
h& um dnico centimetro quadrado em todos os dominios da existéncia humana sobre o
qual Cristo, que ¢ soberano sobre tudo, nao clame: ¢ meu!” (KUYPER, apud

CARVALHO, 2009, p. 57).

De fato, Arminio declarou algo semelhante quando criticava a instituicdo do
papado afirmando que o Unico que tem poder para atuar como Vigario de Deus € seu
proprio Filho, sobre o qual dizia: “De modo que esse poder pode, e ndo
desmerecidamente, ser chamado autocratorical, por possuir em si mesmo soberania
absoluta, e pantocratorical, onipotente, com poder sobre todas as coisas” (ARMINIO,
2015, p. 679). Outro pentecostal, o te6logo Rodman Williams declarou que embora ainda
se espere a consumagao, “o movimento da historia pode ser representado sob a legenda
“o Reino de Deus”.” Sendo assim, a autoridade e soberania de Deus “¢ o grande fato
presente da historia” (WILLIAMS, 2011, p. 993). Ezequias Soares, um hebraista
pentecostal uspiano com mestrado pela Universidade Presbiteriana Mackenzie, afirmou

0 seguinte sobre a soberania de Deus e suas consequéncias:

Ele o Criador de todas as coisas. O Universo lhe pertence: “Porque dele, € por
ele, e para ele s@o todas as coisas; gloria, pois, a ele eternamente. Amém!” (R
m 11.36). Deus ¢ o tnico soberano do Universo e tem o controle de tudo: “E
ele é antes de todas as coisas, e todas as coisas subsistem por ele” (C 1 1.1 7).
[...] Deus cuida de todos os viventes, desde a estrutura mais simples até a mais
complexa. O que seria do mundo sem a vontade preservadora de Deus?
(SOARES, 2009, p. 90).
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Portanto, como se pode observar, o tema dos decretos de Deus ndo € estranho ao
pentecostalismo. Como sinalizado, s6 o € em relacdo a abordagem concebida como
determinista, que na tentativa de salvar a nogéo reformada de soberania de Deus, tem
defendido a predeterminacdo absoluta e incondicional dos seres humanos. Lembrando,
aquilo que registrou Tillich (2015, p. 259), que a doutrina da predestinacdo ndo ocupava
a centralidade do pensamento de Calvino, nem mesmo foi desenvolvida na primeira

edicdo das Institutas de 1536, seu principal tema era o da “majestade de Deus”.

Como ja apontado anteriormente, 0s pentecostais ndo entendem que a soberania
de Deus é de alguma forma diminuida ou obliterada pela “liberdade humana”. Pelo
contrério, pontua Ezequias Soares (2008, p. 88): “Os decretos divinos, também chamados
de conselhos divinos, dizem respeito a vontade e ao proposito de Deus para a criagdo; sao

deliberacdes incondicionais que nasceram do designio e do propdsito de Deus”.

Algo pouco debatido em se tratando de soteriologia arminiana ¢ a “regra do
espantalho” como lhe ¢ aplicada por calvinistas recalcitrantes. Ou seja, um “espantalho”
¢ construido quando se pretende refutar uma tese antagodnica torcendo aquilo que é
realmente ensinado pela oposicdo. Ou seja, acusam 0s arminianos de negarem a soberania
de Deus, insistindo em recorrer as Escrituras para provar a soberania de Deus. Quando se
recorre a essa préatica, o critico apenas bate em um espantalho construido por ele mesmo,
ou seja, ndo esta refutando o arminianismo, pelo simples fato de que arminianos nédo

negam a soberania de Deus. Como bem pontuou o filésofo metodista Jerry Walls:

O debate entre calvinismo e arminianismo ndo tem sua énfase na liberdade,
mas na bondade de Deus. O arminiano defende, em primeiro lugar, ndo a
liberdade humana, mas a bondade divina, que o calvinista parece afogar em
nome da soberania (WALLS, 2001, s/p).

Além disso, Soares (2008, p. 89) também entende que em relacdo a soteriologia,
os chamados “decretos divinos ndo devem ser interpretados como determinagdes de
antem&o. Deus criou 0 homem dotado de livre-arbitrio; sua Queda, portanto, foi
divinamente permitida, e ndo decretada”. Outro pensador pentecostal de primeira geracdo
ao abordar a pneumatologia, sobretudo, o batismo no Espirito Santo concluiu que: “O
decreto da salvacdo (cf. Ef 4.30) e o valor das promessas divinas estdo selados pelo
Espirito Santo (cf. 2 Co 1.20-22)”. (BERGSTEN, 1999, p. 98). Dessa forma, sob uma
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abordagem pentecostal, a doutrina dos decretos de Deus é encontrada em variados loci da

Teologia Sistematica.

Como o leitor pode constatar, o tema dos decretos de Deus ndo recebeu um
tratamento exaustivo, sendo aquilo que para os fins deste tdpico foi ventilado. Contudo,
espera-se que o leitor tenha percebido que os arminianos e pentecostais ndo se esquivam
de tangenciar a questdo. Nos préximos capitulos, o tema serd apresentado, agora sob o
prisma dos denominados mandatos criacionais ou divinos, 0s mandatos: espiritual, social
e cultural. Esses mandatos tem a ver com os ja apresentados, “atributos de soberania: a
vontade e poder soberanos de Deus como expressados ou revelados objetivamente aos

seres humanos, sobretudo, por meio de suas a¢des providenciais.

SINTESE DA AULA

Ao final dessa quinta aula, recuperaremos alguns dos principais pontos
apresentados. Introduziu-se a discusséo sobre o0s atributos de soberania contemplando seu
poder e vontade. Foi apresentado alguns significados considerando a etimologia e 0s
sentidos biblicos de soberania. Os temas colaterais foram considerados revelando que a
soberania, vontade e liberdade de Deus possui aplicacdo pratica na vida do cristdo, pois
o0 leva a reconhecer a importancia de viver perante a face de Deus. A criacdo e sobretudo,
o0 ser humano é absolutamente dependente de um Deus trinitario e toda a realidade, a vida,
é por Ele transpassada, de ponta a ponta, incluindo a preservacdo da criacdo e a salvacéo
dos pecadores. Esse é um ponto de encontro da grande tradicdo crista, incluindo
reformados de matriz arminiana, calvinista, e pentecostais classicos. Esses conteldos

foram apresentados considerando os seguintes topicos:

= O conceito de soberania como aplicado a Deus e seu fundamento biblico.

= A soberania de Deus e a liberdade humana: o problema do pecado e a questdo da
salvacéo.

= Uma nota sobre soberania de Deus e seus decretos na heranga pentecostal.



126



127

AULA 6 - O MANDATO CULTURAL.

META

Oferecer uma reflexdo panoramica sobre o tema dos mandatos criacionais com énfase no
mandato cultural.

OBJETIVOS.

= Apresentar um breve inventario sobre o tema teol6gico dos mandatos criacionais.

= Compreender o mandato cultural reconhecido no lugar que o ser humano ocupa no
cosmo.

= Refletir sobre a possibilidade da cultura sob a “graca comum” considerada
dialogicamente entre reformados e pentecostais.

CONSIDERACOES INICIAIS.

Antes, de tudo, registra-se aqui uma importante adverténcia. Em perspectiva
biblica a ordem dos mandatos exibe cronologicamente 0 mandato espiritual, uma vez que
primeiro o ser humano se relacionou com seu criador e somente depois, com o todo da
criacdo. A opcao pela apresentacdo deslocada neste trabalho diz respeito a uma proposta
pedagdgica, uma vez que o tema do mandato cultural conceitualmente se prende a

teologia reformada posterior, sobretudo, com a énfase dada ao conceito de graca comum.

Prova disso, é que o conceito contemporaneo de cultura se aplicado aos séculos
XVI - XVIII se mostrara anacrénico. Seu significado antropoldgico se localiza no século
XIX sob os auspicios daquele que € considerado um dos pais da antropologia, Edward
Burnett Tylor (1831-1917). Portanto, opera-se aqui esse movimento invertido a fim de
localizar o leitor quanto as elaboracdes anunciadas sob a teologia reformada, ou federal,
bem como outras leituras realizadas sob o esquema de leitura biblica dispensacionalista e
pentecostal. ApoOs a apresentacdo desse tema, a ordem sera corrigida, apresentado na

sequéncia os mandatos espiritual e social.

Feita a ressalva, nos paragrafos abaixo sera apresentado de forma introdutoria o
insight teoldgico dos mandatos criacionais com destaque para a dimensdo da cultura, ou
seja, para 0 mandato cultural. Constata-se que esse ensino ganhou maior expressdo na

escola calvinista posterior, sugerindo uma mudanca de énfase com a doutrina da “Graca
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Comum”. Na esteira desse ensino, o estudo comparado entre as representacdes da tradigcdo
reformada e sob o pentecostalismo pode auxiliar na compreensdo de temas teoldgicos
importantes na contemporaneidade. Entre esses temas destacam-se, a natureza do reino
de Deus, a obra da graca, a escatologia e a atuagdo cristd em um mundo cada vez mais

secularizado exigindo dos cristdos uma quebra de compromisso com sua cosmovisao.

Dito isso, nas linhas abaixo sera explorado mesmo que de forma introdutoria, 0s
esquemas ou modelos hermenéuticos mais expressivos dentro da tradigdo reformada e do
pentecostalismo classico, possiveis aproximacfes e distanciamentos. Nota-se por
exemplo, que a concatena¢do dos insights teoldgicos da tradicdo reformada pode
demostrar uma tentativa de oferecer um modelo hermenéutico coerente e integralizado,
além disso, a doutrina da “graga comum” como desenvolvida pelos holandeses pode
sugerir uma atenuac¢ao da doutrina da “depravagao total” encontrando ecos inclusive entre

0S pentecostais.

Por fim se interrogara alguns movimentos contemporaneos que Serdo
problematizados considerando a possibilidade de terem sido subsidiados pelo otimismo
cultural da escola calvinista posterior: a Misséo Integral e a abordagem reconstrucionistas

da fé cristd. Alguns exemplos serdo registrados e uma breve resposta oferecida.

Um breve inventario do tema teoldgico dos mandatos criacionais: 0 mandato
cultural.

Antes de explorar com maior cuidado 0os mandatos criacionais, é preciso pontuar
que o tema da soberania de Deus serd recuperado numa estreita relacdo com sua
providéncia e seus decretos. Todos esses temas se relacionam com chamadas “obras de
Deus” e, portanto, se constituem como opera ad extra, ou seja, voltadas para fora do ser
de Deus. Contudo, o atributo da soberania deve ser considerado a priori, como algo

inerente ao Ser de Deus e a condicdo sine qua non para as expressoes de sua vontade.

As doutrinas da soberania e dos mandatos ou decretos divinos receberam muita
atencdo dos primeiros reformadores, e adquiriu certa énfase em Jodo Calvino. Nesta
tradicdo, tais temas foram algados a outro nivel em razdo dos embates conduzidos durante
a expansdo da Reforma, sob a releitura da via agostiniana, e das tensdes politicas sob o
desenvolvimento do Estado-nacdo. Um dos pontos de inflexdo foi o Sinodo de Dort (c.

1618-1619). Devido a esses fatores, tem-se a impressao que tais temas sao praticamente



129

marginais em algumas tradicdes cristds, incluindo no pentecostalismo. Entretanto, como

se observara, esses topicos ndo sdo exclusivos da tradicdo reformada.

Geralmente se observa que a doutrina dos mandatos criacionais recebe melhor
tratamento na tradi¢do reformada. 1sso tem a ver com sua teologia do pacto ou da alianga,
também conhecida como Aliancismo, Teologia Cristd Federal ou Federalismo Cristo.
Essa estrutura interpretativa teve origem nos reformadores suicos e holandeses, cuja
reflexdo inaugural talvez tenha sido realizada por Heinrich Bullinger em 1534
(FERREIRA; MYATT, 2007, p. 1105). O que se observa é que essa perspectiva teologica
incide diretamente sobre a leitura da Biblia e de toda realidade, se constituindo como uma
“hermenéutica geral” capaz de organizar toda a historia, da criagdo a consumacéo, sob a

leitura de trés pactos: as aliancas das obras, da graca e da redencao.

Esse esquema hermenéutico ou sistema interpretativo tripartite encontra ecos em
Gerard Van Groningen (1921-2014) gue ofereceu uma sintese comportada sob o termo
“cordao dourado”, conceito que abarca outros trés pontos, ou fios desse cordao: “o Reino,
a Alianca e o Mediador” (GRONINGEN, 2008 p. 36). Assim, o “corddo dourado” ¢
concebido “como sendo a realidade unificadora da revelacdo do Antigo Testamento”

(ibidem, p. 117).

Nota-se que seus proponentes, sobretudo na tradicdo reformada posterior,
adotaram um modelo tripartite e coincidente, qual seja, costumam enfatizar os temas:
criacdo, queda e redencdo; os mandatos criacionais correspondentes: espiritual, social e
cultural, e o esquema interpretativo geral sob a Teologia Federal concebido sob trés

aliangas: das obras, da graca e da redencéo.

O refor¢o veio com a doutrina da “graga comum” entendida por Anthony
Hoekema (1913-1988) como originada em Calvino, embora admita que ndo fora
“plenamente elaborada” pelo reformador, e que as contribui¢cdes mais efetivas vieram de
Bavinck e Kuyper (HOEKEMA, 1999, p. 210-211). Berkhof (2012, p. 400), concorda,
atribuindo seu pleno desenvolvimento aos dois pensadores Holandeses mencionados,
afirmando que, “Kuyper e Bavinck fizeram mais que ninguém para o desenvolvimento
da doutrina da graga comum”. Em suma, esse esquema hermenéutico elaborado ao longo
do tempo apresentaria uma visdo bastante otimista da cultura. (SOUSA NETO, 2019, p.
11).
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Um exame panoramico desse modelo tripartite pode sugerir que a consumagao,
embora seja relevante, ndo adquire igual importancia. Em algum nivel, isso pode ter
justificado as “leituras escatoldgicas” amilenista e pos-milenista entre os reformados,
muito embora, evidentemente outras abordagens também se observaram (FERREIRA,;
MYATT, 2007, p. 1140). Essas duas leituras apresentam diferencas, mas, sobretudo
aproximacdes, ndo por causa de situar o retorno de Cristo apds uma época onde Cristo ja
reina sobre a Igreja, mas pelo relativo otimismo em relacéo a atuacdo da igreja no mundo,
0 avanco do evangelho, além da possibilidade de redencdo da cultura. Essa foi a
constatacdo do tedlogo pentecostal Gary B. McGee (1945-2008), ao avaliar o “Zeitgeist”
(espirito da época) do século XIX, destacando que:

Embora os evangélicos do século XIX adotassem, em sua grande maioria,
conceitos amilenistas ou pos-milenistas, era este que captava o espirito
daqueles tempos. Escritores de todas as tendéncias, desde Charles Darwin até
John Henry Newman e Charles Hodge, utilizaram-se das descobertas e do
progresso da ciéncia na formacdo da doutrina e da escatologia,
respectivamente. (MCGEE, 1996, p. 15).

Os trés sujeitos citados acima sao representativos do Zeitgeist do dezenove, algo
que pode ser observado mesmo na producdo intelectual do professor e te6logo reformado
de Princeton, Charles Hodge (1797-1878). Os prolegdmenos de sua Teologia Sistematica
é um bom exemplo da atmosfera intelectual e cultural de seu tempo. E bom lembrar que
o0 surgimento do amilenismo s6 ocorreu no periodo patristico posterior sob influéncia de
Agostinho. Antes, nos primeiros séculos da Igreja, a leitura majoritaria era provavelmente
a pré-milenista (ERICKSON, 1997, p. 512), defendida por pensadores como; Justino de
Roma, Irineu de Lion, Tertuliano e Cipriano (ibidem, 2007, p. 1101). A leitura agostiniana

prevaleceu durante a Idade Média, nutrindo, por conseguinte, os préprios reformadores.

Ha de se registrar que muito provavelmente, trés periodos histéricos parecem ter
favorecido a leitura amilenista: 1) o climax do periodo patristico, ou a era de outro dos
pais da Igreja sob o contexto de Agostinho, onde o lugar da igreja na sociedade e no
Estado fora garantido desde o inicio do seculo 1V pelo Imperador e isso ndo foi ameacado
pelas invasdes germanicas, pelo contrario, a igreja se beneficiou desse fenémeno; 2) o
periodo dos reformadores, embora a crise da igreja e o inicio das revolugcbes burguesas,
foi o tempo do humanismo, do Renascimento, da revolucéo cientifica e das grandes
navegacOes. N&o é gratuita a constatacdo de uma consciéncia de época marcada por uma

autoimagem tao superlativa; 3) o otimismo do século XIX baseado no racionalismo
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iluminista e nos avancos tecnoldgicos, algo refletido na literatura e em diversos artefatos
culturais, incluindo a reflexdo teol6gica como concluiu o pensador pentecostal McGee
(1996, p. 15).

Para fins didaticos ou de compreensdo, outro esquema interpretativo bastante
conhecido precisa ser registrado. Trata-se do dispensacionalismo, um sistema de leitura
biblica que marcou as origens do pentecostalismo. Na verdade, se assemelha mais a uma
estrutura hermenéutica propondo uma compreensdo ampla da histéria da salvacéo e tende
a Ver seu processo nos termos de uma economia divina da salvacdo. A histdria de ponta

a ponta é orientada por Deus até seu climax na consumagcéo.

Esse esquema interpretativo foi associado a um profundo escatologismo
(ERICKSON, 2015, p. 1100) que articulado ao contexto de desenvolvimento dos
pentecostalismos, sob duas grandes guerras e uma autoimagem marcada pela
marginalidade, pobre, negra, feminina e pouco escolarizada, direcionou as esperancas
pentecostais para a consumacao. Assim, 0S primeiros pentecostais buscavam na igreja
apostdlica um modelo a ser seguido, um paradigma que justificava sua propria
experiéncia sofredora, uma vez que as primeiras comunidades cristds foram empurradas
para as zonas marginais da sociedade greco-romana, as vezes custando suas proprias

vidas.

N&o é sem razdo que o0s pentecostais classicos olhavam com certa desconfianca
para a cultura e tendiam a denunciar as antiteses presentes nos artefatos culturais. Ndo
acreditavam em uma redencao da cultura, mas, apontavam para o ndcleo do problema: o
coragdo humano. E o homem que precisava ser redimido, ndo a cultura. A expansio
pentecostal, sua agressividade evangelizadora em parte pode ser compreendida a luz

dessas representacoes.

Mesmo assim, um estudo sério sobre as praticas pentecostais em relagdo a
cultura tem demostrado que sua desconfianga ndo pode ser encarada como ascese ou fuga
do mundo, ou mesmo semipelagianismo, senédo, algo compartilhado com toda sociedade
em termos de “usos seletivos de artefatos culturais” (SOUSA NETO, 2021, p. 176), sob
0 jogo operado no circuito cultural com intengdo de controle e distribuicdo dos

significados.

Portanto, ndo nos enganemos, tensdes relacionadas a cultura se observaram em

outras tradicOes cristds, mas, também, ndo se resumiram a esfera da fé. Demostramos isso
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em outro trabalho, onde as lutas pelo controle do significado e a competicdo no mercado
fonogréfico brasileiro entre os membros da MPB e da Jovem Guarda no ano de 1967,
encontrou uma forma de expressao na rejeicdo da guitarra elétrica concebida como um
elemento intruso e ameacador a brasileirissima MPB (ibidem, p. 171). Feita a ressalva,
abordaremos em seguida a problematica da relacdo da fé com a cultura sob o insight

teol6gico do mandato cultural.

O mandato cultural: o lugar do ser humano no cosmo.

Ao tratar o tema, é preciso ter em mente que os autores reformados que defendem
0 modelo hermenéutico ora citado e concebido de forma tripartite, parecem se esforcgar
para integrar a realidade renunciando referéncias dualistas, incluindo a cultura, ou, mais
especificamente algo que ja foi denominado de cultura material. Somente assim para

compreender as seguintes declaragdes:

A verdade é que embora haja os trés mandatos pactuais, eles podem ser
distinguidos, mas o relacionamento entre eles ndo pode ser evitado. Toda a
vida é espiritualmente orientada, dirigida e muitas vezes impulsionada. As
dimensGes sociais da vida séo influenciadas pelo espiritual, e vice-versa. E
igualmente importante para se reconhecer é a interagdo entre as dimensdes
culturais e sociais da vida. A vida é um todo integrado; portanto, a realidade
ndo nega a necessidade de enfatizar as dimensoes culturais. (GRONINGEN,
2008, p. 367-368).

As afirmacbes de Groningen (2008) indicam que o conceito de realidade é
amplificado comportando dimensdes imateriais, simbdlicas, relacionais e tangiveis. I1sso
seria possivel porque tudo o que existe tem origem em Deus, com a observacao de que 0s
seres humanos possuem capacidades ou habilidades distintas, sdo conscientes, criativos,
relacionais e capazes de abstracdo ou simbolizacdo. O aspecto relacional é especialmente
importante, pois humanos sdo capazes de se relacionar primeiro com seu criador, depois,

com o todo da criagéo, o que inclui seus iguais.

Essa abordagem, abrangente, complexa e integradora do real, faz com que essa
visdo cristd de mundo supere as abordagens simplificadoras ou fragmentadas da
realidade. 1sso ocorre, por exemplo, no materialismo dialético ou no naturalismo, ou,
como constatado na antropologia interpretativa de Clifford Geertz (1926-2006) em
relacdo as abordagens simplificadoras da cultura, concebidas como fal&cias: cognitivista,
behaviorista e idealista (GEERTZ, 2014, p. 8-9).
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Em parte, o antropdlogo tem razdo quando afirma que cultura por causa de seu
“status ontologico”, ¢ “coisa deste mundo” (ibidem, p, 8), mas parece falhar quando
operacionaliza seu metier para oferecer uma reposta as concepgdes tidas por ele como
simplificadoras. Seu conceito de cultura também insinua limitacdes, pois a concebe como

similar a interpretacdo de um texto.

Outra possibilidade que lembra as conclusdes de Geertz (2014), mas, com maior
potencial, foi dada pelo pensador cristdo, Gilbert Keith Chesterton (1874-1936). Esse
autor parece ter considerado aquilo que Geertz se inclinou a desconsiderar, “o todo mais
complexo” do pai da antropologia, E. B. Taylor (SILVA; SILVA, 2009, p. 85).

Foi nessa esteira, pensando na complexidade da realidade, metaforizada no
encontro da consciéncia humana com o cosmo, que declarou o gigante inglés: “Deus fez
0 homem para que pudesse entrar em contato com a realidade, e 0 que Deus juntou
ninguém o separe”. (CHESTERTON, 2003, p. 155). O autor em seu estilo alegre de
escrita estava se referindo ao pensador cristdo Tomas de Aquino (1225-1274) para quem

igualmente importava “a relva e o cascalho, e nao ¢ [foi] desobediente a visdo celestial”
(ibidem p. 151).

Nesse ponto, faz-se necessario abrir um paréntese para registrar algo
especialmente importante sobre uma visdo totalizante e integradora do real como
apresentada nos pentecostalismos. Dizia o pentecostal Byron D. Klaus (1996) sobre a
visdo de mundo de sua tradi¢do: “A cosmovisao pentecostal reflete um modo de entender
que abrange a realidade de todos 0s aspectos da vida - naturais e sobrenaturais.” (KLAUS,
1996, p. 592).

Nesse sentido, a experiéncia pentecostal além de provocar uma leitura biblica
distintiva onde o texto se quer vivo e pulsante, onde a historia do leitor se encontra
amarrada a grande trama da salvacdo, também pode alterar sensivelmente sua relagdo com
a cultura. Talvez muitos pentecostais ndo tenham consciéncia disso, contudo, ha
verdadeiro potencial carismatico para a cultura em razdo dessa visdao de mundo
abrangente e ndo dualista sustentada pelos pentecostalismos. A imaginagdo carismética

criativa € dinamizada pelo Espirito.

N&o é sem raz&do que a cultura nasce desse encontro, na intervengdo criativa do
homem sobre o cosmo. Alids, a palavra “cultivar”, possui o mesmo radical de cultura

(PEARCEY, 2020, p. 52) do alemao “kultur”, indicando a relagdo vital do homem com
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a natureza. Assim, o trabalho humano pode viabilizar maior producéo, sua subsisténcia,
e ampliar as possibilidades dadas na natureza. A humanidade é criativa, e criar pressupde
acao, realidade composta que vai da imaterialidade para a materialidade, da simbolizagéo

para a coisa, mas o fluxo também é invertido.

Além disso, cultura sob o prisma da teologia € resultado de privilégios e
responsabilidades. Tem como ponto de partida o Ser de Deus em suas ac¢des direcionadas
para fora de si, as “opera ad extra’: a criagdo. O ser humano ndo pode declinar dessa
operacdo continua, pois recebeu diretamente do criador aquilo que os reformados
chamaram de “mandato cultural”. Isso se depreende das Escrituras nas seguintes
passagens: “[...] tenha ele dominio sobre os peixes do mar, sobre as aves dos céus, sobre
0s animais domésticos, sobre toda a terra e sobre todos os répteis que rastejam pela
terra”. (ARA — Gn 1:26). E ainda: “Tomou, pois, o Senhor Deus ao homem e o colocou
no jardim do Eden para o cultivar e o guardar”. (ARA — Gn 2:15).

Concluida a criagdo, a narrativa biblica informa que tudo foi colocado diante
do homem para ser por ele nominado (Gn 2:19). Isso sugere, que do encontro com o
cosmo, com a realidade criada, tem-se sob os dominios do simbdlico; a linguagem, a
abstracdo, o imaginario, e assim, a possibilidade da ciéncia e da cultura propriamente
dita. Novamente héa se de considerar a potencialidade carismatica para a cultura, dessa
forma, fica mais claro a defesa do filésofo carisméatico James K. A. Smith (1970 -)
sobre a realidade de uma epistemologia pentecostal, uma visdo de mundo com uma
mensagem relevante ndo so para o portico de Salomao “mas também para o aredpago de
Atenas” (SMITH, 2020, p. 62).

Algo curioso é que mesmo antes do moderno sistema binario de classificacdo
surgido no século XVII, o texto candnico diz que alguém esta classificando as espécies,
nomeando cada individuo, atentando para o grupo a que pertence. Assim tem-se a
declaracdo: “Deu nome o homem a todos os animais domésticos, as aves dos céus ¢ a
todos os animais selvaticos” (ARA — Gn 2:18). Nota-se que 0 homem empreende essa
tarefa sob delegacéo divina (Gn 2:19).

Nancy Pearcey (1952-) entendeu que os mandatos social e cultural estéo
precisamente explicitos nas declaracdes de Génesis 1:28. As palavras “enchei a terra e
sujeitai-a” seriam especificamente relacionadas ao mandato cultural, uma ordenanga

para “subordinar 0 mundo natural: fazer colheitas, construir pontes, projetar
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computadores, compor musicas. [...] Nancy Pearcey (1952-) entendeu que os mandatos
social e cultural estdo precisamente explicitos nas declaragdes de Génesis 1:28

Outros autores apresentam leitura semelhante e concebem as expressoes;
dominio, sujeitar, cultivar e cuidar, como parte original dos propositos de Deus para a
humanidade. Assim, o papel humano diante do cosmo seria de corregéncia,
administracdo e supervisdo (HOEKEMA, 1999, p. 94-95). Esses mesmos autores
entenderam que essa posigéo privilegiada do homem tem a ver com a condigao especial

de sua criagdo: “criados a imagem de Deus” (ibidem, 1999, p. 8).

A possibilidade da cultura sob a gragca comum: entre reformados e pentecostais

Por outro lado, também entendem que a propensdo a cultura diz respeito a
“graga comum”, um tipo de graca que na tradi¢do reformada antiga tinha relacdo com
o refreamento do pecado, mas que a partir das contribuicbes de Bavinck, Kuyper e
tantos outros, passou a significar aquilo que permite a “civilizagdo e a cultura”, melhor,
tudo isso de uma s6 vez. Como dizia Hoekema (1999, p. 221): “por causa da graca
comum e por causa do refreamento do pecado efetuado por essa graca, Sao possiveis a
civilizagdo ¢ a cultura”. Essa sintese sobre o significado de graca comum, ao mesmo
tempo, refreando o pecado e possibilitando o amplo espectro da cultura, aparece no
continuista Wayne Grudem (1948 —) da seguinte forma:

A tendéncia herdada ao pecado ndo significa que os seres humanos sejam todos
0 mais perversos possivel. As restri¢des da lei civil, as expectativas da familia
e da sociedade e a condenagdo da consciéncia humana (Rm 2.14-15)
funcionam como influéncias limitantes junto as nossas tendéncias pecaminosas
intimas. Portanto, pela “graga comum” de Deus (ou seja, pelo favor imerecido
que ele dispensa a todos os seres humanos), as pessoas puderam fazer o bem
nos campos da educagdo, do desenvolvimento da beleza e da destreza nas artes,
do desenvolvimento de leis justas e dos atos genéricos de benevoléncia e
bondade humana para com os outros. De fato, quanto mais influéncia crista
existe na sociedade em geral, mais claramente se vé também a influéncia da
“graca comum” na vida dos incrédulos. (GRUDEM, 1999, p. 409).

Percebe-se além da sintese identificada, outra questdo também defendida por
Berkhof (2012, p. 404), que indiretamente toda sociedade é beneficiada pela graga
especial, uma vez que por meio dos redimidos, de suas atuagdes no mundo, 0s inconversos
séo favorecidos. Isso significa que por causa das relagdes sociais, as interagdes entre 0s
eleitos e inconversos, estes Ultimos seriam favorecidos colateralmente pelos primeiros,

ou melhor, pelos efeitos de dois aspectos da graca.
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Logo, 0 que se observa € que o0s interpretes mencionados, ddo a entender que
existem vérias operacOes da graca (sendo uma delas, uma acdo colateral) e uma operagao
geral da graca comum. A especial, de natureza soterioldgica é direcionada aos eleitos e a
comum dispensada sobre todos para contencdo do pecado e a possibilidade “do
verdadeiro, do bom e do belo” (BERKHOF, 2012, p. 399). Nessa distingdo, os redimidos
seriam duplamente beneficiados, e mais, os efeitos da graca comum sdo neles
potencializados de modo que:

Quando Deus nos redime, Ele nos liberta da culpa e do poder do pecado, e
restaura nossa plena humanidade, de forma que possamos cumprir as tarefas
para as quais fomos criados. Por causa da redencéo de Cristo na cruz, nosso
trabalho assume um novo aspecto, pois torna-se um meio de participar dos seus
propositos redentores. Ao cultivarmos a cria¢do, recuperamos nosso propdsito
original e trazemos uma forca redentora para anular o mal e a corrupgdo que
entraram pela queda. Oferecemos nossos dons a Deus para tomarmos parte em
fazer com que seu Reino venha e sua vontade seja feita. Com coragéo e mente
renovados, nosso trabalho pode ser inspirado pelo amor a Deus e deleite em
Seu Servico.

A licdo do mandato cultural é que nosso senso de cumprimento depende de nos
dedicarmos ao trabalho criativo e construtivo. A existéncia humana ideal néo
é lazer eterno ou férias infinitas — ou um recolhimento monastico em oracéo
e meditagdo —, porém esforgo criativo gasto para a gléria de Deus e beneficio
dos outros. Nosso chamado ndo € somente "ganhar o céu”, mas também
cultivar a terra; ndo so "salvar almas", mas servir a Deus pelo trabalho que
fazemos. Pois o préprio Deus esta comprometido no trabalho de salvacéo
(graca especial) e no trabalho de conservacdo e desenvolvimento de sua criagdo
(graca comum). Quando obedecermos ao mandato cultural, participaremos do

trabalho do proprio Deus, como agentes da sua gragca comum. (PEARCEY,
2020, p. 53).

Logo, para efeito de sintese, sobre a graca comum & possivel dizer que: 1) se
estende a humanidade em geral; 2) alcanca os eleitos e os impios; 3) ndo € soterioldgica;
4) refreia os efeitos do pecado; 5) possibilita a apreciacdo estética, a cultura, a verdade e
tudo o que bom; 5) é potencializada nos salvos para os fins que foram criados. Os autores
considerados reconstrucionistas parecem se nutrir da tradicdo holandesa identificada

como neocalvinista na teologia, e reformacionais na filosofia.

De algum modo, autores como Agostinho, John Wycliffe, Calvino, Kuyper,
Bavinck, Berkhof, Hoekema, Cornelius Van Til, Gary Nort e Francis Schaeffer estdo
conectados, e mesmo o pentecostal Rodman Williams insinua sua aprovagéo a doutrina
da “graga comum” concebendo-a sob a doutrina da providéncia ou “preservagdao”
(WILLIAMS, 2012, p. 103). De fato, essa ndo € a Unica citacdo do pensador de matriz
pentecostal sobre a graga comum. Ou seja, na esteira de Berkhof (2012) e Pearcey (2020),

interroga retoricamente: “Se Deus proveu a grande salvacdo para nos, pecadores, e foi



137

generoso em nos permitir participar de seu favor, quanto mais plenamente que 0s outros

devemos ser capazes de nos regozijar em sua graga comum?”’ (WILLIAMS, 2012, p. 104).

Como se pode constatar, a maioria dos autores pentecostais, muito embora ndo
utilizem o conceito de graga comum, concluem, assim como os tedlogos reformados, que
a inclinacdo humana para a cultura e a civilizagdo é derivada da imago dei. I1sso pode ser
constatado nas declaracGes de dois importantes pensadores pentecostais, William W.
Menzies (1931-2011) e Stanley M. Horton (1916-2014) ao afirmarem que: “A vasta
capacidade humana, o potencial para o que chamamaos de cultura e civilizacao, jaz nessas
qualidades que temos em comum com o nosso Criador” (MENZIES; HORTON, 1999, p.
69-70).

Outra constatacdo curiosa diz respeito as publicacbes da maior editora
pentecostal brasileira, a Casa Publicadora das Assembleias de Deus (CPAD). O livro da
schaefferiana, reformacionista Nancy Pearcey (1952 —): “Verdade absoluta: libertando o
cristianismo e seu cativeiro cultural” € publicado pela editora que tem os direitos de

publicacdo desde 2006, ou seja, apenas a dois anos de sua publicacdo original em Inglés.

A editora também detém os direitos de outros dois titulos de Pearcey em co-
autoria com Charles Colson (1931-2012), ex-conselheiro do presidente Richard Nixon
(1913-1994) envolvido no escandalo Watergate. Durante sua priséo em uma
penitenciaria federal, Colson se converteu e passou a se dedicar a assisténcia espiritual e
social aos detentos e suas familias por meio da ONG Prison Fellowship International.
Nota-se, que a co-autoria com Pearcey demostra certa coeréncia com a proposta

reformista da cultura e da sociedade.

Antes de prosseguir, € preciso abrir uma nota para esclarecer alguns termos que
serdo utilizados na sequéncia: reformacionismo e reconstrucionismo cristdo. Sobre o
reformacionismo, sua origem se localiza entre os pensadores cristdos Holandeses, 0s
chamados neocalvinistas. Geralmente, o ponto de partida ¢ Abraham Kuyper, embora
admita outra influéncia localizada em Guillaume Groen van Prinsterer (1810-1876), algo

que o préprio Kuyper parece endossar (KUYPER, 2019, p. 86).

Em relagdo ao reconstrucionismo conhecido também como ‘“movimento
teondmico”, Ferreira ¢ Myatt (2007, p. 1105) observaram que Seus proponentes tém

chamado bastante atencdo ao oferecer uma revisdo do pds-milenismo sob uma leitura
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preterista. Entre eles destacam-se; Rousas J. Rushdoony (1916-2001), Gary North (1942—
2022), Gary DeMar, Kenneth L. Gentry Jr (1950) e Douglas Wilson (1953).

Antes de demarcar as diferencas de abordagem entre esses dois grupos, mais
importante é localizar suas aproximacdes. Conforme Souza (2017, p. 25) a origem dos
principais proponentes dessas correntes foi 0 Seminario Teoldgico de Westminster. Esse
centro de formacgédo de matriz reformada foi criado por John Gresham Machen (1881-
1937) como entendeu o autor, como uma reacdo aos avangos da teologica liberal na Igreja
Presbiteriana nos Estados Unidos, sobretudo, no Seminario Teoldgico de Princeton
(SOUZA, 2017, p. 27).

Dois alunos do Seminario de Westminster foram eleitos como representantes das
correntes reconstrucionistas e reformista, por ordem: Francis Schaeffer e Gary Nort
(ibidem, p. 52). Ambos, erigiram seus pensamentos sob a influéncia do professor
holandés radicado nos Estados Unidos, Cornelius Van Til (1895-1987). Em relagdo a

Schaeffer, em outro lugar, haviamos pontuado que:

[...] o relato biografico da conta do respeito, admiracdo e declarado
reconhecimento da influéncia que recebeu de seu antigo professor Cornelius
Van Til, o que por sua vez havia sido profundamente influenciado por Bavinck,
Abraham Kuyper e Warfield (SOUSA NETO; BUENO, 2019, p. 3).

Enquanto as origens dessas abordagens estariam localizadas em Van Til, Souza
faz questdo de apresentar suas diferencas. Por exemplo, a leitura reformista, tem
procurado “modificar a sociedade através da transformagao da “visdo de mundo” mesma
dos individuos, promovendo e oferecendo-lhes uma visdo de mundo crista pela via da
aceitagdo e conversao” (SOUZA, 2017, p. 15). O autor ainda concebe a leitura reformista
ndo apenas como um movimento teoldgico, mas, também sociopolitico, uma vez que

propde:

[...] atuar no contexto das praticas culturais com vista a recomp6-las segundo
uma visdo cristd e assim, cristianizar grupos de diferentes atores (culturais,
politicos, intelectuais, etc) ndo-cristdos. Esta perspectiva pressupde a
estruturagdo de nucleos lobbistas de cunho confessional, que visam garantir a
presenca e continuidade dos valores cristdos no &mbito institucional das
instituicBes estatais (federais, estaduais ou municipais) por meio da defesa de
agendas politicas de cunho cristdo [...] (SOUZA, 2017, p. 14).
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Como sustenta Cunha (2021, p. 7), Schaeffer encabeca a proposta reformista
com énfase na politica e na cultura defendendo que “as transformagdes se dariam no
ambito das producdes culturais e no apoio politico a elei¢do de candidatos comprometidos

com as causas cristas”.

J& a abordagem reconstrucionista, representada por Gary Nort, seria menos
plastica, com pretensbes exclusivistas e acdo sociopolitica pensada a longo prazo,
sobretudo, na aposta sobre a educacéo e formacéo crista sob 0 modelo do homeschooling.
Nas palavras de um de seus proponentes, o reconstrucionismo pode ser apresentado numa
relacdo direta com o pds-milenismo. Assim, Gentry Jr. (2005, p. 18-19) destaca que o
movimento: “vé o gradual retorno as normas biblicas de justica civil como uma
consequéncia do sucesso da difusdo do evangelho por intermédio da pregacdo, do

evangelismo, das missdes e da educagao crista”.

Dessa forma, embora as duas leituras advoguem maior participacao politica dos
cristdos, a leitura reconstrucionista de Nort vai além, entende que € preciso moldar as
bases da vida social, ndo basta fazer oposi¢do na politica ou na cultura, seria preciso
dominar esses espagos e assim cristianizar a sociedade. Na esteira dessas declaragdes

sobre o reconstrucionismo, pontua outro autor:

[...] tem um acentuado carater separatista, cismatico, que estad implicito na
doutrina dos “dois sistemas de vida” que Van Til herda de Kuyper e
reinterpreta. A partir dos anos de 1990, seus membros tém se alinhado com a
chamada Nova Direita Cristd a fim de exercer, de um modo politico-partidario
mais organizado, uma influéncia politica de cunho religioso em ambito local.
Uma das importantes estratégias de acdo dos reconstrucionistas estd na
educagdo. Dado seu carater separatista e conservador, eles procuram colocar
seus filhos em escolas confessionais ou dar-lhes uma educacdo formal em casa,
através do sistema chamado homeschooling, uma pratica majoritaria entre os
adeptos desta corrente fundamentalista. Para eles, esta € uma estratégia de
longo prazo visando a transformagcéo social na base da sociedade pela educagéo
das novas geracdes de cristdos. Em seu entendimento esta pratica constitui a
forma mais eficaz de garantir que a moral cristd venha a permear todas as
instituicGes da vida secular, o que evidencia o carater pos-milenarista dos
adeptos desta corrente. (SOUZA, 2017, p. 15).

Embora consciente dos limites dessa reflexdo, ha de se problematizar se o
esquema hermenéutico tripartite da Teologia Federal com o desenvolvimento da doutrina
da graca comum e dos mandatos criacionais, alem da énfase no conceito de cosmovisao
e na cultura, se tudo isso junto ndo teria subsidiado a chamada “Teologia do Dominio”

ou a “Teologia da Missao Integral”, ambas encontradas entre os evangélicos brasileiros.
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Como dizia Muzio (2006, p. 9-10), pode ser que esteja ocorrendo uma “revolugdo
silenciosa” nos bastidores da cultura com alguma dose de evangelicalismo. Pelo menos ¢é
essa a inten¢do do autor que se percebe orientado pela visdo da “missdo integral” e,

portanto, amplamente transformacionista.

Enquanto a pesquisa bibliogréfica que deu suporte a este trabalho estava sendo
levantada, descobrimos outras inquietacdes que ampliaram a problematica apresentada
acima. Vejamos. A pesquisadora Magali Cunha (2021, p. 15) enxergou uma relacdo tanto
do reformismo quanto do reconstrucionismo com a teologia do dominio e até com a
teologia da prosperidade. Na leitura dessa autora, essa importacdo e consequente
aplicacdo no cenario latino-americano se deu a partir da década de 1980 por meio de
liderancas nacionais. Segundo ela, essa sintese foi possivel devido a implementacao de
pautas progressistas encabecadas por partidos de esquerda nessa parte do continente
americano. Nova guinada fora dada a partir de 2017 apds a elei¢do de Donald Trump.
Prossegue a autora:

O avanco das democracias pos-ditaduras nos anos 2000, com governos
considerados de esquerda, implementadores de politicas referentes aos direitos
humanos e sexuais, estimularam acfes reformistas e reconstrucionistas,
tomando a forma de contramovimentos. Novas articulagfes fundamentalistas
tornaram-se evidentes a partir do ano de 2017, em que Donald Trump assume
0 governo dos EUA, e tomam a forma de organizaces e projetos que se
reformulam ou se inserem no continente. Eles aparecem nesse periodo como
soldados de uma “guerra cultural” ou uma guerra ao “marxismo cultural”,
termo que passa a ser amplamente utilizado por lideres religiosos e politicos
conservadores, no debate de pautas como educacdo e direitos sexuais.
(CUNHA, 2021, p. 15-06).

Ao registrar as impressdes acima, obviamente, ndo se esta negando aqui o poder
transformador do evangelho e os reflexos da redencdo do homem em todas as dimensdes
da vida. Nesse sentido, o evangelho é integral para um homem também integral. 1sso ndo

podemos negar. Como bem disse o fundador de L ’Abri:

[...]j& na presente vida temos uma substancial realidade da reden¢do do homem
como um todo. Ela se processa com base no sangue derramado de Cristo e no
poder do Espirito Santo mediante a fé, embora ndo seja perfeita nesta vida.
Existe o soberano senhorio de Cristo sobre todo o homem. Foi isso que os
Reformadores entenderam e a Biblia ensina. Na Holanda, por exemplo, mais
do que no Cristianismo anglo-saxdo, eles acentuaram que isso significava o
senhorio de Cristo na cultura. (SCHAEFFER, 2014, p. 35).

Entretanto, nossa simpatia pela proposta reformista ndo deve servir de desculpa

para estancar a reflexdo. De fato, outra problematica que também pode ser levantada e
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diz respeito a operacdo de uma mudanca sutil no seio das igrejas reformadas no que diz
respeito a doutrina calvinista classica de depravacao total. Alias esse problema ndo € novo
e foi levantado conforme Hoekema (1999, p. 213-214) no bojo das discuss6es ocorridas
os Estados Unidos e na Holanda no seio das igrejas reformadas quando alguns tedlogos e

pastores importantes rejeitaram o conceito de “graca de comum” enfatizado por Kuyper.

Entretanto, como verificado em outra ocasido, “tanto na América do Norte
quanto nos Paises Baixos, o discurso vencedor fora chancelado pelos respectivos sinodos
das Igrejas Reformadas, Kuyper venceu a batalha” (SOUSA NETO, 2019, p. 11). Mesmo
assim, o discurso vencedor recebeu criticas, sobretudo, a partir do entendimento de que
houve certa mudanca de énfase no calvinismo, indicando Kuyper como o autor germinal
do reformacionismo, ou mesmo do chamado reconstrucionismo cristdo, embora se afirme
que seu grande expoente fora Rousas J. Rushdoony (WILLIAMS, 2012, p. 1118). Isso €
possivel de ser verificado nas seguintes declaraces:

Os Reformados antes de Kuyper, enquanto ndo negam que a igreja tem uma
tarefa na sociedade, pem a énfase na salvacdo de pecadores. Portanto, a
pregacdo, para a velha escola calvinista, lida com os grandes temas biblicos
como arrependimento — ndo somente arrependimento dos crentes, mas
especialmente o ato inicial de arrependimento por parte do ndo convertido na
igreja — fé e novo nascimento, justificacdo, santificacdo, etc. Com Kuyper,
ocorreu uma troca de énfase. O que se tornou importante, ndo é o que o Espirito
Santo opera no coracdo de pecadores pela Palavra, mas o que os cristdos
deveriam fazer para redimir a sociedade e a cultura (PRONK, 2010, p. 14).

Outro autor ja citato concorda com essa identificacdo, pois entende que ambas
as leituras, reformista e reconstrucionista: “se alimentam da mesma fonte teoldgico-
filosofica, o pensamento vantiliano, com vieses em seu antecessor Abraham Kuyper”.
(SOUZA, 2017, p. 11). Para além das criticas, endossamos uma visdo biblica da cultura,
assumida como acdo imaginativa e criativa sobre o cosmo. Tudo o que deriva do
imaginario, da materialidade, do contato humano com a realidade ampla para a qual foi
criado. Isso é uma forma de valorizar a vontade de Deus expressa na cria¢do, de honré-lo
nesse impressionante palco ou espelho de sua gloria. Aqui vemos uma oportunidade.
Trata-se de destacar o potencial carismatico-pentecostal para a cultura, por causa de sua

visdo de mundo nédo dualista e integradora da realidade e sua énfase pneumatologica.

Da mesma forma que alguns autores reformados defendem a potencializacédo
cristd para a cultura em razdo dos efeitos da graga comum e mesmo da graga especial, 0

imaginério e a criatividade pentecostal podem, pela énfase dada & acdo do Espirito,
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ampliar suas aptiddes culturais. Entretanto, ndo nutrimos uma visdo romantica e inocente
da cultura, sabendo que estéa atravessada por uma antitese deformadora. A complexidade
vem na afirmacdo de que o circuito cultural, o lugar onde o sentido é produzido e

compartilhado, também é campo de disputa ou tenséo.

Se assim for, isso também justifica a abordagem rarefeita dos primeiros
pentecostais sobre uma relagdo positiva com a cultura, ou a possibilidade reformista ou
transformacionista. Trata-se de uma abordagem socioldgica, uma vez que despossuidos,
com parcos capitais culturais, pobres, sem acesso aos processos educacionais em nivel
superior, poucas possibilidades haviam para os marginalizados da fé. Isso, de certa forma
também justifica a origem reformada ou calvinista do conceito de redencdo da cultura, ou
uma visdo positiva dela. Se Tillich (2015) estiver certo, tem a ver com a procura das

“marcas da eleigdo” ou da predestinacgéo.

Ou seja, se por um lado verifica-se certa interioridade na relacdo do homem com
Deus, uma questdo de fé, registra-se também aspectos psicologicos, pois ao perseguir as
marcas da elei¢cdo: um alto padrédo moral e prosperidade econdmica, isso lhe garantia certa
seguranga da elei¢do. Portanto, dizia Paul Tillich (2015, p. 266): “o calvinista procura se
transformar num bom cidaddo burgués, segundo as normas da sociedade industrializada.

Acreditava que so dessa maneira podia ostentar as marcas da predestinagao”.

Apos essa leitura de Tillich (2005) faz mais sentido as declaracGes de René
Remond (1918-2007) ao conceber que a modernidade fora construida a partir de novos
valores, uma moral burguesa e uma nova ordem, cujos pilares repousam sobre “o dinheiro
e na instrugdo” (REMOND, 1981, p. 44). Outra declara¢io que as vezes é assumida de
forma confusa, ganha também maior clareza aqui. Diz respeito a conhecida expressao
Weberiana sobre a racionalidade protestante. Ao refletir sobre a experiéncia calvinista,

principalmente puritana, dizia o autor:

A vida do “santo” estava exclusivamente voltada para um fim transcendente,
a bem-aventuranga, mas justamente por isso ela era racionalizada” [de ponta a
ponta] em seu percurso intramundano e dominada por um ponto de vista
exclusivo: aumentar a gléria de Deus na terra — jamais se levou tdo a sério a
sentenca omnia in majorem Dei gloriam. E s6 uma vida regida pela reflexdo
constante podia ser considerada superacdo do status naturalis: foi com essa
reinterpretacdo ética que os puritanos contemporaneos de Descartes adotaram
0 cogito ergo sum (WEBER, 2004, p. 107).
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Interessante € como todas essas leituras, de Tillich (2005) a Max Weber (1864—
1920) encontra ressonancia na apreciacdo do autor reformado Anthony Hoekema (1913—
1988) sobre o texto paulino onde recomenda aos filipenses: “desenvolvei a vossa salvacao
com temor e tremor” (ARA — Fp 2:12). Segundo o autor, ha algo que o cristdo pode fazer
com aquilo que recebeu de Deus: “cultivar”, aplicar, desenvolver em todas as areas de

sua vida. Segue suas declaragoes:

A palavra traduzida como “desenvolvei”, katergazesthe, é usada nos papiros
dos primeiros séculos do Cristianismo geralmente para descrever as atividades
de um fazendeiro ao cultivar a sua terra é Desenvolvam a sua salvagdo
significa, portanto, cultivem a salvacéo que Deus lhes deu; desenvolvam o que
Deus tem realizado em vocés; apliquem a salvacdo que vocés receberam a cada
area de suas vidas — trabalho, recreacdo, familia, vida, cultura, arte, ciéncia e
coisas que tais. Em outras palavras, Paulo esta dizendo a seus leitores que
participem ativamente no progresso de sua santificacdo. “Porque”, continua
ele, “Deus ¢ quem efetua em vos tanto o querer como o realizar.” Querer ¢
realizar designam tudo o que pensamos ou fazemos. E Deus, portanto, quem
esta efetuando continuadamente em nds todo o processo de santificagdo: tanto
0 querer como o realizar. Quanto mais esforcadamente trabalhamos, mais
certos podemos estar de que Deus estd operando em nds. Em nossa
santificagdo, Deus age conosco tanto como pessoas quanto como criaturas.
(HOEKEMA, 1999, p. 20).

Essa abordagem ndo deixa de ser interessante. E como se fosse uma forma de
mordomia cristd conduzida entre Deus e a criacdo, derivada de sua posi¢do mediada como
co-regente e responsavel diante de Deus por aquilo que recebeu: os cuidados com o

jardim, com a criacdo. Dizia o autor em outro lugar:

Como Deus é revelado no primeiro capitulo de Génesis regendo toda a criagdo,
assim o homem ¢é descrito, nos versiculos em questdo, como uma espécie de
vice-regente de Deus, que domina a natureza como um representante de Deus.
Ter dominio sobre aterra, portanto, é essencial a existéncia do homem. O
homem néo deve ser concebido a parte desse dominio assim como ndo deve
ser concebido a parte do seu relacionamento com Deus ou com seus
semelhantes, os outros seres humanos. (HOEKEMA, 1999, p. 94).

Essa leitura reformada de uma mordomia cristd inerente a sua natureza, a
condicdo especial de sua criacdo, faz sentido e parece honrar as Escrituras, dai, a0 mesmo
tempo justificar a preocupagdo com a redencdo da cultura, com o cosmo. Entretanto, essa
cooperacdo humana nessa redencdo aferida sempre no presente em que 0 crente se
localiza, pode insinuar que o unico que resolvera definitivamente o problema da antitese

no cosmo é o proprio Deus na consumacao. Talvez fosse melhor pensar tudo isso com
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base naquilo que Deus fez, faz e fara, como criador, mantenedor e redentor de toda
criagdo. E o plano de Deus, e devemos nos resignar a ele com profundo temor,

responsabilidade e esperancga, sem, contudo, nos deixar paralisados apenas esperando.

De todo modo, a redencdo das culturas, sociedades ou nagdes inteiras sugere
certa utopia pueril, beirando o universalismo. No entanto, se reconhece que a obra de
Cristo aplicada a vida do pecador ¢ capaz de redirecionar seu caminho de tal forma que
se faz sentir em tudo o que toca. Os exemplos sdo muitos, comecando pelas Escrituras e

encontrando expressao em nossos proprios contextos.

O caso citado de Charles Colson (1931-2012) é um bom exemplo. Antes dele,
Schaeffer fez algo semelhante com seu abrigo (L '4bri), onde em plena década de 1960
recebia sujeitos identificados com a contracultura, de pés descalcos, roupas rasgadas e
muitos conflitos existenciais (SCHAEFFER, 2010, p. 89-94). Quantos cristdos andnimos
ndo fazem algo assim no cotidiano em termos de microagcdes? Por certo muitos
testemunham manifestando com as médos aquilo que fora feito em seus coracgdes,

redirecionados para o bom, o belo e o verdadeiro, para gléria de Deus.

Cristdos auténticos, que deixaram serem gastos pelo evangelho nos inspiram,
mas todos possuem pés de barro, como demostrado pela historiografia da Reforma e a
experiéncia humana que nos une, incluindo os grandes reformadores de primeira geracao.
Lutero, é confrontado com a guerra dos camponeses, Calvino, com o destino de Serveto,
Zuinglio com o mercenarismo de Zurique e tantas outras controvérsias a exemplo do
sinodo de Dort. De olhos atentos ao que se passa aqui, vivemos neste mundo, entre o
ontem, o agora e 0 amanha, quando tudo sera definitivamente restaurado na consumacao.
Como bem ressignificou um conhecido autor pentecostal a partir da expressdo barthiana,

estamos entre o “dentro em breve e o ainda ndo”.

SINTESE DA AULA

Chegamos ao final de mais uma aula. Resta a esperanca de que a jornada até aqui
tenha subsidiado a construcao orientada do saber teologico. Esse, se quer envolvido sem
nenhuma reserva, com a pratica, com todas as dimens6es da vida. Como entendia 0s
puritanos ingleses, a tarefa ou discurso teoldgico € para a vida inteira, para a integralidade
de cada homem e mulher. Embora a especificidade dos mandatos criacionais, registra-se

uma relacédo de integralidade entre eles.
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Portanto, espera-se que o leitor se sinta provocado a continuar explorando o tema
dos mandatos criacionais. Foi oferecido um panorama geral, um inventério sobre o que
veio a ser chamado de mandato cultural. A reflexo e a pesquisa conduziram algumas
problematizacdes e possibilitou oferecer respostas razoaveis, mas ndo exaustivas. Entre
as respostas, situa-se a concatenacao de insights teoldgicos dentro da tradicao reformada
que de forma processual deu forma ao modelo tripartite de interpretagdo biblica e da
propria realidade como um todo.

Assim, a teologia federal baseada nas aliangas das obras, da graca e da redencdo,
a énfase estruturada na triade, criacdo, queda e redencdo, e 0s mandatos criacionais
assentados sob trés dimensdes do relacionamento humano, com Deus, com Sseus pares e
com o cosmo, conduziu a hipdtese de que esse modelo tripartite foi pensado
progressivamente com a intencdao de fornecer um modelo hermenéutico coerente. Sob
essa leitura, a cultura adquiriu maior importancia, ainda mais quando se considera o

amilenismo ou o p6s-milenismo associado a tradi¢éo reformada.

Outras interrogacdes também foram possiveis quais sejam; haveria alguma
relacdo entre os insights teoldgicos da tradicdo calvinista posterior, do reformismo e
reconstrucionismo com as abordagens da missao integral e da teologia do dominio? Além
disso, foi questionado se o tema do mandato cultural encontraria ressonancia na tradicdo
pentecostal? O primeiro problema carece de maior investigacdo, contudo, ha de registrar
algumas aproximacdes ndo s6 com a teologia da misséo integral e com a teologia do
dominio, mas também com a teologia da prosperidade. Quanto a ultima problematica, foi
apresentada uma resposta positiva, complementando que a pneumatologia carismatica-
pentecostal teria potencial para dinamizar a relagdo com a cultura, o imaginério e a
criatividade. Acrescenta-se ainda, a possibilidade de uma epistemologia pentecostal, uma

hermenéutica carismatica, uma visao de mundo integradora e ndo dualista.

Evidentemente no que diz respeito a relagdo dos pentecostais com a cultura, a
denuncia generalizada de fuga do mundo ou ascese, ou mesmo, dualismo ou
semipelagianismo n&o se sustentaria, uma vez que 0s usos seletivos dos artefatos culturais
apontam para certa desconfianca sobre o circuito cultural, o lugar de producdo e
comunicagdo do sentido ou do significado e a verificacdo de que a cultura € atravessada
por antiteses. Esta e outras questdes foram apresentadas considerando os seguintes

pontos:
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= Um breve inventario do tema teologico dos mandatos criacionais: 0 mandato cultural.
= O mandato cultural: o lugar do ser humano no cosmo.
= A possibilidade da cultura sob a gragca comum: entre reformados e pentecostais.
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AULA 7 -0 MANDATO ESPIRITUAL.
META

Apresentar ao leitor o tema teoldgico dos mandatos criacionais com énfase no mandato
espiritual.

OBJETIVOS.

= Apresentar o topico teoldgico do mandato espiritual.
= Considerar a inescapavel direcéo religiosa humana e suas inclinagdes do coracéo.
= Refletir sobre o tema do mandato espiritual como expresséo litargica do viver.

CONSIDERACOES INICIAIS.

Neste capitulo sera abordado o tema teol6gico do mandato espiritual. Para tanto,
se faz necessario revisitar a teologia federal e a concatenacdo operada nesse sistema
hermenéutico, considerada também, uma visdo de mundo. Notadamente, embora o
conceito de mandato espiritual seja praticamente exclusivo da teologia reformada,

percebe-se que nenhuma tradicéo crista ira discordar do significado basico desse tema.

Como se observara na sequéncia, iniciaremos a exposicdo com pensadores
reformados, mas em seguida, traremos outros tedlogos para a conversa. Certamente, nao
abdicaremos da referéncia primeira das Escrituras que deve conduzir nossa reflexdo e

servira para testar a fidelidade desses pensadores.

Sendo assim, o primeiro passo sera apresentar um panorama geral sobre o que
veio a ser chamado de mandato espiritual. Na sequéncia, iremos refletir sobre seu
significado biblico como disposi¢do humana inata para um relacionamento com Deus, 0s
direcionamentos religiosos manifestos nas inclina¢cbes do coracdo. Por fim, sera
apresentada uma concepcdo de vida concebida como expressdo cultica, sabatica e

absolutamente dependente da divina providéncia.

O tdpico teologico do mandato espiritual: o ponto de partida.

“Criou Deus, pois, 0 homem a sua imagem, a imagem de Deus o criou, homem
e mulher os criou. (ARA — Gn 1:26,27).
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Eis o ponto de partida: “E formou o Senhor Deus o homem do pé da terra, e
soprou em suas narinas o folego da vida; e o homem foi feito alma vivente.” (ARA —
Gn 2:7). Esse ser, que vem do adamah (solo) é adam (homem), ao mesmo tempo nome
coletivo e proprio, mas s6 0 é em razao ter sido feito “alma vivente”. Isso diz respeito ao
conceito biblico de nefesh, o principio vital animador causado pelo sopro divino, o ruah.
Assim, tem-se materialidade e imaterialidade, um ser composto, mas indivisivel,

integrado e capaz de se relacionar com o criador e as criaturas.

O mandato espiritual diz respeito a natureza espiritual humana e seu impulso
verticalizado de comunh&o e relacionamento: o ser humano se relaciona com Deus.
Assim, toda expressdo horizontal nos relacionamentos s é possivel em razdo dessa
verticalidade primeira. Logo, por causa de sua criacao especial, desse “sopro da vida, na
sua criacdo. Homem e mulher, portanto, sdo capazes de conhecer e obedecer o0 mandato
espiritual, isto é, de viver em intima comunhdo espiritual com seu Criador”. (sic)

(GRONINGEN, 2008, p. 411).

Antes de dar prosseguimento, uma ressalva precisa ser feita, 0 mandato espiritual
ndo comporta apenas a possibilidade de se conhecer a Deus. N&o se trata de mero
assentimento, algo apenas cognitivo, inerte ou passivo. Dessa forma sob o mandato
espiritual, a nocdo de relacionamento comporta outras dimensdes, quais sejam:
“conhecer, amar, obedecer e servir a seu Senhor pactual” (ibidem, p. 198), além do
componente cultico, da adoracgdo. (ibidem, p. 202). Alids, essa é uma expressao universal
e cosmica. Ndo é somente o crente que é convocado a adoragdo, mas “toda carne” (Sl
145:21), “todo ser que respira” (Sl 150:6), “os céus e a terra, os mares e tudo quanto neles

se move”. Além de “todos os seus anjos” e “seus exércitos” (SI 148:2).

Todavia, 0 mandato espiritual ganha verdadeiro significado na humanidade
redimida, na vida do cristdo, como dizia Bavinck (2012), ha uma triplice relacdo do Deus
Trino com o eleito: “Os cristdos tém um Deus acima de si, diante de si e dentro de si”
(BAVINCK, 2012, p. 341). Mesmo assim, esse mandato subtendido nos registros
candnicos nos dois primeiros capitulos de génesis se estende para além do ponto tragico
da queda. Isso significa que Deus providenciou um meio de continuar a se relacionar com

0s homens.

A queda rompeu o relacionamento com Deus, o0 homem quebrou o primeiro

pacto, mas Deus ndo. Pelo contrario, Deus providenciou que todos 0s compromissos sob



149

0 pacto da criacdo fossem desenvolvidos. Dai se entende que a quebra do mandato
espiritual, embora tenha comprometido os outros mandatos, ndo eliminou definitivamente
os impulsos humanos para a espiritualidade, a cultura e a socializagio. E bom levar isso
em mente, pois 0s mandatos criacionais nao podem ser concebidos de forma isolada, mas,
formando um todo coerente tendo seu ponto de partida no proprio Ser de Deus. Nessa
relagcdo, Groningen (2008, p. 199) faz duas observagodes; da continuidade dos mandatos
apos a queda e de sua universalidade.

A inescapével direco religiosa humana: as inclinagdes do coragéo.

Ja foi dito que a inclinacdo religiosa humana pode ser apresentada sob o conceito
de homo religiosus, e embora as abordagens negativas de Feuerbach (1804-1872), de
Karl Marx (1818-1883) e mesmo de Sigmund Freud (1856-1939), é possivel ainda
afirmar que para além das religides positivadas, até as propostas politicas utépicas como
aquela defendida pelo proprio Marx, manifesta contetdo religioso, ou, esperancas
messianicas de salvacdo. De fato, Mircea Eliade (1907-1986) localizou no marxismo-
leninismo um profundo substrato religioso, uma vez que havia nele esperancas de
redencdo operada justamente no tempo, ou seja, numa orientacdo escatoldgica

proclamando o fim da histéria (ELIADE, 1992, p. 99). Continua o autor:

Bastara, para dar um s6 exemplo, relembrarmos a estrutura mitol6gica do
comunismo e seu sentido escatolégico. Marx retoma e prolonga um dos
grandes mitos escatoldgicos do mundo asiatico mediterranico, a saber, o papel
redentor do justo (o “eleito”, o “ungido”, o “inocente”, o0 “mensageiro’’; nos
nossos dias, o proletariado), cujos sofrimentos sdo chamados a mudar o
estatuto ontolégico do mundo. Com efeito, a sociedade sem classes de Marx e
a consequente desaparicdo das tensdes histdricas encontram seu precedente
mais exato no mito da Idade do Ouro, que, segundo mdltiplas tradigdes,
caracteriza 0 comeco e o fim da Historia. Marx enriqueceu este mito veneravel
de toda uma ideologia messianica judaico-crista: por um lado, o papel profético
e a funcdo soterioldgica que ele atribuiu ao proletariado; por outro, a luta final
entre o Bem e o Mal, que pode aproximar-se facilmente do conflito
apocaliptico entre o Cristo e 0 Anticristo, seguido da vitoria decisiva do
primeiro. E até significativo que Marx resgate, por sua conta, a esperanca
escatoldgica judaico-cristd de um fim absoluto da Histéria (ELIADE, 1992, p.
99).

Outro autor contemporaneo, desta vez um filésofo relacionado ao pensamento
reformacional, o norte-americano David T. Koyzis (1955 -), também interpreta as
ideologias politicas como religido, melhor, como um “comprometimento religioso

(idolatra) de uma pessoa ou comunidade” (KOYZIS, 2014, p. 33). Aqui, dois pontos
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precisam ser apresentados com maior cuidado, o conceito de idolatria e seus reflexos nao
sO sobre individuos, mas sobre comunidades, sociedades, instituicdes politicas e sociais.
Comecemos tratando o conceito de idolatria. Segundo Koyzis, a idolatria:

E a origem de todos os outros pecados. [...] a idolatria escolhe um elemento da
criacdo de Deus e tenta colocar essa coisa acima da barreira que separa o
criador da criatura, transformando-a numa espécie de deus. Pelo fato de a
religido abranger todas as areas da vida humana e da prdpria existéncia, a
idolatria tenta também sujeitar todo o restante da criacdo a esse deus
imaginério. [...] entretanto, a idolatria também aparece sob formas mais sultis.
O ser humano vive adorando criaturas, embora nem todos admitam que facam
isso. Um ateu nega crer em Deus, mas adora a racionalidade, a proeza artistica
ou o poderio militar como idolos. Mesmo pessoas que supostamente creem em
Deus servem de fato a idolos como o sucesso financeiro, o prestigio social ou
o poder politico. A idolatria nesse sentido do termo é tdo sutil e impalpével que
é dificil reconhecé-la como tal. Mas é nesse tipo de idolatria que a ideologia
tem sua raiz. (KOYZIS, 2014, p. 33-34).

O autor recorre a Agostinho para tentar explicar essa relacdo com a sociedade e
as instituicdes politicas e sociais. A chave para entender tudo isso € o amor. De fato, dizia
o doutor da graca, ha dois tipos de amores, que fundamentam duas cidades distintas. “O
amor préprio, levado ao desprezo a Deus, a terrena; o amor a Deus, levado ao desprezo
de si proprio, a celestial” (AGOSTINHO, 1990b, p. 169).

E olhando para esses tipos de amores que Koyzis explica alguns reflexos na
sociedade e nas instituicbes. Caso os amores de uma sociedade ou comunidade seja
direcionado a Deus traduzindo em submisséo a sua vontade, isso tera reflexos diretos nas
“estruturas que ordenam a vida comunitaria”. (KOYZIS, 2014, p. 34). Por outro lado,
caso os amores sejam direcionados as “coisas como riquezas materiais, os direitos
individuais e o Estado todo-poderoso” (ibidem, p. 34), isso também afetara de outro
modo, as relagdes comunitarias. E assim, conclui o autor: “o culto aos idolos tem
consequéncias praticas na vida comum dos membros de uma comunidade” (ibidem, p.

34).

E possivel dizer ainda, que toda teoria ou ideologia politica, carrega mais que
uma abstracdo, dessa forma é possivel dizer que toda teoria tem vistas a pratica, € mesmo
toda elaboracdo racional esta imiscuida com uma orientacdo passional, imaginéria e
religiosa. Como bem registrou Raoul Girardet (1917-2013), os imaginarios politicos
possuem um incrivel poder de ocultamento justamente por serem apresentados sob um

verniz de racionalidade.
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O autor chama a atencdo para os testemunhos historicos de uma “efervescéncia
onirica” que ao longo dos séculos tem marcado o que chamou de “mentalidades politicas”
(ibidem, p. 21). Verifica-se mesmo, certo messianismo politico, encarnado numa figura
que surge recorrentemente, o her6i politico ou melhor, mitico, capaz de atrair e captar:
"todos os fervores da esperanca coletiva” (GIRARDET, 1987, p. 66). De todo modo,
Girardet (1987) identifica certo imaginario religioso cujas preocupagdes sdo postas
exclusivamente neste mundo, a exemplo da “religido do progresso, da felicidade terrestre,
[...] entidades designadas pelas palavras Progresso, Servi¢o, Harmonia, Patria, Republica

ou Revolucao” (ibidem, p. 174).

Diante dessas constatacdes, 0 pensamento teoldgico nos leva a considerar na
esteira de Agostinho que fomos feitos para amar. Fomos feitos para Deus e ndo para as
coisas. Essas, estdo sob supervisdo humana por meio do mandato cultural. Essa ordem
n&o pode ser quebrada sob risco de rompimento do mandato espiritual ao incorrermos na
revisitacdo do primeiro pecado: a idolatria. Foi quando os seres humanos “destronaram a
Deus, puseram o proprio “eu” no trono e cairam em toda forma de idolatria, pecado e
perversdao.” (MENZIES, HORTON, 2009, p. 65). Nessa mesma relagdo, outros autores
pentecostais levantaram uma problematica curiosa, considerada agora sob uma énfase

pneumatica. Diziam Baker e Macchia (1996) registrando uma solene adverténcia:

O orgulho, a idolatria, o preconceito e as fobias mais prejudiciais podem
aparecer na forma de religiosidade e patriotismo, por exemplo, e serem
defendidos como doutrinas e praticas nobres. A escraviddo e o racismo tém
sido defendidos por pessoas que alegam estar apoiando as mais nobres causas
religiosas e patrioticas. Semelhantes pecados s6 servem para apoiar o reino das
trevas. Serd necessario sempre esquadrinharmos 0 nosso proprio coragdo para
negar as obras do diabo e reafirmar a renovacdo do Espirito na Igreja.
(BAKER; MACCHIA, 1996, p. 219).

Deus € 0 ponto de partida para a cultura, para os relacionamentos e a socializagdo
ampla, incluindo a criagéo de instituigdes. O caminho nunca é inverso. Por isso, exige-se
cuidado com ateologia natural. N&o se inicia nas coisas para terminar em Deus, tdo pouco
em si mesmo, em um epicentro antropoldgico. Os agentes responsaveis pelo catecismo
maior de Westminster reconheciam essa realidade, e por isso afirmaram: “O fim supremo
e principal do homem é glorificar a Deus e goza-lo para sempre” (MARRA, 2002, p. 7).
A adverténcia e a proposta de Baker e Macchia (1996) servem como antidoto contra essa
inclinag&o idolatra do coracdo.
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“A vida como ela é”: 0 mandato espiritual como expressao liturgica do viver.

Conforme Groningen (2017, p. 296), o mandato espiritual comporta “o Sabado
e aadoragdo cultica”. O sabado se apresenta como expressao devocional do reino cosmico
onde, concluida a obra da criagdo tudo se volta em louvor para o criador. Revela
sobretudo, o senhorio e governo de Deus sobre o tempo (GRONINGEN, 2017, p. 111).
A vida é regulada temporalmente, havendo tempo para trabalhar e para o descanso. O

apice é o culto.

O sabbath e todas as aplicacGes posteriores durante a histéria do povo de Israel
sinalizam também a criacdo continuada, e uma perspectiva escatologica, ou seja, a
absoluta dependéncia temporal do cosmo em relacdo a Deus. O reino c6smico encontra e

encontrara descanso apenas em seu criador que também é seu mantenedor.

Isso nos leva a um ponto nuclear relacionado a condicdo existencial humana. Os
seres humanos sob os efeitos da queda séo desesperadamente inquietos. Essa inquietude
de espirito se manifesta em todas as dimensdes da vida, comeg¢a com o individuo e se
estende ao coletivo, as associagdes aos agrupamentos humanos, quer sob a familia ou a
nacdo. No afd de atender as demandas da inquietude, surge a procura desesperada por
amor, sexo, amizade, dinheiro, ou atribuicdo exagerada de valor as coisas ou objetos
inertes e sem vida e mesmo a coisificacio de outros seres humanos. A tais fendmenos se

da o nome de idolatria.

Fenbmenos sociais ou praticas como a pornografia, a jogatina, 0 consumo de
entorpecentes s6 podem ser plenamente compreendidos a luz do conceito biblico de
pecado e idolatria. Assim, ndo é gratuita a constatacdo de um autor contemporaneo de
que a pornografia virtual, suas plataformas digitais, sdo concebidas como “alegoria da
confusdo orgiastica entre carne e pixels, essa danca extatica que move a sociedade
contemporanea” (SUSCA, 2011, p. 205). Esse autor desvela que por trds desses
fendmenos, dos imaginarios, simbolos e sonhos que orientam o cotidiano das sociedades
ocidentais marcadas pelo excesso, pela celebragéo e pelo hedonismo, se esconde algo
tragico, se fazendo acompanhar de um mal-estar, uma dor inquietante, uma “Joie

Tragique” (alegria tragica).
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Agostinho deixou isso claro em suas confissdes. Provavelmente sua vida
desregrada no tempo anterior a sua conversdo trouxe-lhe profunda convicgdo de sua
condicdo existencial, revelando a postura iddlatra, a dire¢do apostata do coracdo. Essa
inquietude compreendida pelo doutor da graga sob a conhecida expressao: “porque nos
criastes para VOs € 0 nosso coragdo vive inquieto, enquanto ndo repousa em Vos”
(AGOSTINHO, 2004, p. 37). Refletindo sobre essa busca humana universal afirmou
Mike Cosper (1980 -):

Talvez por baixo de todas as tendéncias para fofoca e voyeurismo, as fantasias
de contos-de-fadas e a exploragdo de pessoas em busca de amor, ha um fio no
coragdo humano que ndo pode desistir da crenca de que um dia o amor
verdadeiro vai chegar. (COSPER, 2019, p. 94).

Mas, 0 que isso tem a ver com o mandato espiritual? Groningen (2008) nos
lembra que, embora os mandatos tivessem sido estabelecidos sob o pacto das obras ou da
criacdo, mesmo apo6s a queda eles ndo foram anulados. Conforme o autor, 0 mandato
espiritual se encontra logo nos dois primeiros capitulos de Génesis e se estendeu ao pos-

queda, ou seja: “Sua queda ndo lhes tirou o mandato espiritual nem quaisquer outras

responsabilidades pactuais” (GRONINGEN, 2008, p. 197).

Tem-se, portanto, que o relacionamento com Deus continua possivel, e mais que
uma possibilidade, € algo necessario. Mesmo que o0s seres humanos em sua totalidade ndo
sejam alcancados pela graca especial, ndo sejam regenerados, todos absolutamente
dependem da graca para sua subsisténcia. A graca comum é a direcdo universal da

providéncia.

Além disso, como se percebe h& uma concatenacdo entre 0s mandatos
criacionais, eles estdo integrados, logo: “desobedecer e violar o relacionamento e
mandato espiritual coloca tenséo sobre os outros dois”. O autor também entende que a
guebra dos outros dois mandatos, implica também, no rompimento do mandato espiritual
uma vez que: “se a intengdo ¢ quebrar o relacionamento espiritual e suas exigéncias, o

esforgo para fazer isso pode ser feito atacando e buscando frustrar um ou os dois outros”.

Mais uma vez a teologia reformada como encontrada em Groningen (2008),
consegue reunir sob a teologia pactual os trés mandatos criacionais vistos de forma

integrada estabelecendo, portanto, um senso de dever onde o cristdo se encontra
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comprometido com Deus de ponta a ponta. Ou seja, ndo ha uma zona interditada, morta,

neutra onde o relacionamento com Deus ndo seja orientador e direcionador dos esforgos.

A espiritualidade humana, seus compromissos do coragdo, ndo se resumem ao
ambito particularizado do culto, a dimensdo estritamente religiosa, mas na cultura, ou na
sociedade, em tudo o que toca, o cristdo se sente constrangido por amor e gratiddo a
realizar tudo para a gloria de Deus. Assim, nada escapa da esfera da fé, a vida crista deve
ser vivida com integralidade, dando sentido a expressdao coram deo, assim, como pontuou
Bavinck (2012, p. 341): “Os cristaos tém um Deus acima de si, diante de si e dentro de

199

S1.

Essa certamente foi a constatacdo paulina ao tratar os crentes em Corinto:
“Portanto, quer comais, quer bebais ou facais outra coisa qualquer, fazei tudo para a gléria
de Deus.” (ARA — 1Co 10:31). Novamente faz-se necessario retornar ao sdbado, agora
apresentado como uma barreira contra a idolatria. 1sso mesmo! Como esclareceu o

tedlogo pentecostal Rodman Williams (2011):

Os Dez Mandamentos, claro, sdo mais que um codigo moral; sdo basicamente
proibigdes contra tudo o que orgulhosamente exaltaria a criatura acima de
Deus: nada de outros deuses, nada de imagens esculpidas, nada de tomar em
vao o0 nome de Deus, nada de profanar o sdbado. Ora, sempre que as pessoas

“brincam de Deus”, certamente se segue a desobediéncia a seus preceitos
morais. (WILLIAMS, 2011, p. 209).

O autor conclui afirmando o significado profundo do pecado, considerando que
ndo € um levante primeiro contra a lei, mas contra uma pessoa. Além disso, entende de
forma dramatica que: “a dimensao mais profunda de tal pecado ¢ concretizada em sua
alienacdo pessoal de Deus”. Em sintese, “o pecado em qualquer de seus aspectos [...] €
uma trai¢do contra o amor” (ibidem, p. 209).

Por fim, ha de se considerar que sendo Deus pessoal, melhor, tripessoal, é a base,
o fundamento, ndo somente de toda pessoalidade, mas, dos relacionamentos. Ele ¢é a base
ontoldgica do Eu-Tu. Logo, a parte da criacdo especial da humanidade formada de
homem-mulher como portadora da imago dei, nenhum relacionamento seria possivel.
Assim, o mandato espiritual assegura justamente essa realidade comunicacional,
interativa, e, portanto, relacional sob o vinculo do amor. De fato, ao abordar a profunda
crise nos relacionamentos marcada pela coisificagéo, reificacdo e exploracdo de nossos

semelhantes, escreveu Rodman Williams:
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[...] hd uma necessidade desesperada de recuperar a dimensdo do pessoal. A
resposta, em Ultima instancia, estd em Deus voltar a ser compreendido como
pessoa, pois & no relacionamento pessoal com ele que todos os relacionamentos
sdo personalizados. Conhecer Deus como pessoa € redescobrir a maravilha da
existéncia pessoal — na comunhdo com Deus, no companheirismo com o
proximo e na prdpria existéncia. (WILLIAMS, 2012, p. 45).

Enquanto a humanidade deu provas de deslealdade, amando a si mesma e
recusando ao criador, na cruz o amor mostrou sua maxima lealdade. A obra de Cristo
reorienta nossos amores, liga de novo aquilo que estava quebrado, despedacado e
fragmentado. Por certo, o descanso desejado é oferecido pela graca, quando enfim termina
a procura ao retornar para aquele que nos fez. Como dizia Cosper (2019), cada historia
que contamos, toda narrativa, enredo ou trama linear abordando os temas da perfeicéo,
recomecos ou invengdes ¢ um indicativo que “estamos dancando ao redor de génesis 1—
3” (COSPER, 2019, p. 63). Tudo isso aponta para uma grande espera: “ha um fio no
coracdo humano que ndo pode desistir da crenca que um dia o amor verdadeiro vai

chegar”. (ibidem, p. 94).

SINTESE DA AULA

Nesse capitulo, o importante tema biblico-teol6gico do mandato espiritual foi
abordado. Mesmo localizando sua origem na tradicdo reformada, foi recusada uma
abordagem de gueto. Para evitar o tom distintamente apologético e belicoso, optou-se
pelo dialogo entre diversos autores, considerando primeiro os insights das Escrituras.
Considera-se, portanto, que o mandato espiritual em ordem cronoldgica deve ser situado

como “ponta de lan¢a” em relagdo aos outros mandatos; o cultural e o social.

Essa posicéo pioneira se deve ao modo como a narrativa da criagdo apresenta o
lugar do ser humano em relagéo a Deus e ao todo da criagdo. O primeiro contato humano
é com seu criador e é a base, o fundamento para todos 0s outros tipos de relacionamentos.

Esse tema foi apresentado considerando 0s seguintes topicos:

= O tdpico teoldgico do mandato espiritual: o ponto de partida.
= A inescapavel direcédo religiosa humana: as inclinagdes do coragao.
= “A vida como ela €”: o mandato espiritual como expressdo litirgica do viver.
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AULA 8 - O MANDATO SOCIAL.
META

= Espera-se que o leitor reconheca o tema teoldgico do mandato social, suas énfases
confessionais, base biblica e fundamento ontoldgico.

OBJETIVOS.

= Apresentar o fundamento do insight teol6gico do mandato social.
= Refletir sobre a relagdo do mandato social com a imago dei e a constatacdo de uma
antitese nos relacionamentos.

CONSIDERACOES INICIAIS.

Por mandato social entende-se a ordenancga divina como ponto de partida para 0s
mdaltiplos relacionamentos humanos. O nicleo desse tipo de relacionamento é o Deus
trinitario, como ja dito, é a fonte de toda pessoalidade. Contudo, esse Deus pessoal, exige,
ordena, que aquilo que se encontra n’Ele também seja uma realidade humana. Ha
verdadeiro e pleno relacionamento em Deus por causa da Trindade. A afirmacgéo de que
Deus criou 0 cosmo e 0s seres humanos para se relacionar, pois em sua eternidade
experimentava o duro siléncio e a soliddo ndo se sustenta. Antes do tempo, da criacao,

era o Deus Trino.

Nota-se que o texto base do mandato social estd localizado em Génesis 2:21-24
que narra o projeto e a acdo criadora divina ao completar a criacdo da humanidade com a
mulher. Entretanto, esse recorte textual possui um contexto expresso na declarag¢do: “Nao
¢ bom que o homem esteja s6” (Gn 2:18). Tem-se, portanto, que os seres humanos foram
criados para se relacionar e o nucleo fundante dessa relacéo é a propria Trindade, cujo
reflexo se fez sentir na relacdo entre homem e mulher no @mbito da familia, na sociedade
em geral e mesmo nas instituigdes sociais. H4 uma clara ordenanca para a formacao da

familia com énfase no “deixar” e “unir”. E o principio de toda sociedade.

Nas proximas linhas sera apresentado o conceito teoldgico de mandato social, sua
base biblica, as énfases dadas pelas abordagens confessionais, seus significados e

implicacdes praticas.
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O fundamento do mandato social.

A tradicdo reformada tende a ver o mandato social sob sua teologia pactual, ou
seja, na base da vida social estdo as aliancas celebradas entre os seres humanos, mas,

possiveis por causa de seu fundamento em Deus. Dizia um de seus proponentes:

0 arquétipo de toda vida pactual acha-se no ser trinitario de Deus, e 0 que se
vé entre 0s homens é apenas uma palida copia (éctipo) do modelo divino. Deus
ordenou a vida do homem de modo que a ideia da alianca nela se desenvolvesse
como uma das colunas da vida social e, depois de desenvolvida, Ele introduziu
formalmente como expressdo da relagdo existente entre Ele e o homem.
(BERKHOF, 2012, p. 244).

Herman Bavinck (2012) defende exatamente isso, pois entende que toda forma de
vida social, todos os arranjos possiveis, incluindo as muitas formas de colaboracao, seja

na economia, N0 amor ou nas artes, apontam para uma fonte original. Ou seja:

Amor, amizade, matrimonio e também toda cooperagdo social nos negdcios,
na inddstria, na ciéncia, na arte e assim por diante estd basicamente
fundamentada em uma alianga, isto é, em fidelidade reciproca e em uma
variedade de obrigacBes morais geralmente reconhecidas. Ndo deve nos
surpreender, portanto, que também a vida mais exaltada e mais ricamente
estruturada dos seres humanos, isto é, a religido, tenha esse caréter. Na
Escritura, "alianca" é a forma estabelecida pela qual a relagdo de Deus com seu
povo é descrita e apresentada. Até mesmo onde a palavra ndo ocorre sempre
vemos as duas partes, por assim dizer, em didlogo uma com a outra, lidando
uma com a outra, com Deus chamando seu povo a conversao, lembrando-o de
suas obrigagdes e obrigando-se a prover tudo o que € bom. (BAVINCK, 2012,
p. 579).

Nesse sentido, novamente retornamos a figura do relacionamento entre homem e
mulher. A alianga divina com os primeiros seres humanos encontrou certo reflexo no
relacionamento entre homem e mulher no matriménio. Pensando nisso, o tedlogo
pentecostal Rodman Williams (2012), mesmo ndo partindo da teologia pactual, viu na
unido do casal edénico duas imagens: o reflexo da Trindade e um modelo geral para todos
os relacionamentos. Portanto, para esse autor, o casamento ¢ a0 mesmo tempo: “o reflexo
mais aproximado possivel da unidade de trés pessoas distintas e separadas em uma

divindade” e também, o “paradigma do relacionamento para a vida humana em geral”.
(WILLIAMS, 2012, p. 177).
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Destaca-se aqui, a natureza intrinsicamente relacional do homem e da mulher.
Alias, em uma acepcéo biblica, s6 ha verdadeira humanidade no encontro entre ambos, o
que se constitui, de fato, em vida relacional, um Eu e um Tu, e ndo “isso” ou uma “coisa”,
como destacou Martin M. Buber (1878-1965). Alias, dizia ele: “o mundo ¢é duplo para o
homem, segundo a dualidade de sua atitude”, sendo o Eu — Tu a expressao maxima do
“ser na sua totalidade” (BUBER, 1979, p. 3). De fato, no ser humano ha pelo menos trés

niveis ou aberturas relacionais: com Deus, com seus iguais e com o todo da criag&o.

A imago dei e a antitese nos relacionamentos.

Nesse ponto, uma interrogacdo seria precisa ser feita aqui. Por que a atual
condicdo humana apresenta tantos desafios para os relacionamentos? Outras perguntas
gerais sdo necessarias. Por qual razdo o 6dio direcionado ao proximo, ao semelhante
insiste em fazer parte de nossa experi€éncia mesmo em tempos tao “esclarecidos”? Como
justificar a guerra, a escalada da violéncia, abusos sexuais, exploracdo da mulher, de
criancas e dos mais pobres? Como explicar os indices cada vez maiores de divorcio, ou

as relacdes fluidas e descartaveis?

Diante das muitas e possiveis respostas; socioldgica, culturalista, psicoldgica,
historica, econdmica ou materialista, as Escrituras nos fornece um entendimento sobre
essa perturbacdo nos dominios dos relacionamentos: a queda. O pecado trouxe
perturbacdo a ordem cosmica, o cativeiro da criacdo. Refletindo sobre isso, pontuou o
te6logo batista:

O pecado de Adao afetou o seu relacionamento com Deus, com outros seres
hum anos e com o meio-ambiente. Antes da Queda, Addo e Eva haviam sido
designados para “sujeitar” a terra (Gn 1.28); eles deveriam “lavrar” (trabalhar)
e “guardar” (cuidar) o Jardim (Gn 2.15), e nao destrui-lo; dominar sobre ele,
mas ndo arruind-lo; cultiva-lo, mas ndo polui-lo. Contudo, depois da Queda, a
ligacdo que Addo mantinha com o seu meio-ambiente também foi rompida.
Surgiram os “espinhos” e os “cardos.” Doravante, ele precisaria trabalhar
exaustivamente e obter o seu sustento com o “suor do rosto.” A morte se tornou
um fato da vida. Na verdade, em funcédo do seu pecado, toda a natureza tornou-
se cativa. (GEISLER, 2010, p. 108).

Nota-se, porém, que mesmo admitindo tudo isso, as tragédias que marcam nossas
experiéncias relacionais, o percurso desviante nos relacionamentos, verifica-se que eles
ainda sdo possiveis. Os reformados produziram uma reflexdo sobre isso. Conforme

Groningen (2008, p. 232), ao ordenar o casamento e a familia, Deus lancou as bases do
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mantado social. E mesmo apds a investida maligna para separar o casal, Deus
providencialmente garantiu que mesmo apos a queda, seguissem juntos e multiplicassem.
A partir dai, todos os relacionamentos humanos foram reelaborados, incluindo neles a

antitese, mas também, os meios providenciais de Deus para seu cumprimento.

Por exemplo, Groningen (2008, p. 218) observa que a queda “trouxe divisao
radical entre 0 homem e a mulher e entre irmaos”, contudo, o cuidado de Deus sob o
mandato social incluiu a legislacdo mosaica vista como instrumento de preservacao da
familia, da vida e do matrimdnio. Segundo ele, esse cuidado pode ser visto

consecutivamente sob o quinto, sexto e sétimo mandamento.

Nesse sentido, pode-se afirmar que mesmo a lei é produto da graca comum, vista
sob 0 angulo da preservacédo da criacdo e sobretudo, dos relacionamentos humanos com
Deus, consigo mesmos e com o cosmo. Novamente, temos que retornar ao conceito de
“graca comum” entendido tanto como refreamento do pecado quanto aquilo que
possibilita a “cultura e a civilizacdo”. Logo, para melhor compreensdo dos mandatos
cultural e social se faz necessario atentar para o conceito teoldgico central de graca

comum.

O pensador batista Norman Geisler (1932-2019), também tem a algo a dizer sobre
isso. Desta vez com uma abordagem préxima a arminiana, o autor defende que os efeitos
do pecado seriam tdo avassaladores que “sem a graca comum de Deus (isto €, a sua graca
ndo-salvifica que esta disponivel a toda a humanidade), a existéncia da sociedade ficaria

inviabilizada e a salvagdo seria inatingivel” (GEISLER, 2010, p. 110).

Essas declaracGes de Geisler (2010) seguidas do exame contextual de sua obra,
parecem sugerir que ele concebe a “graca comum” como algo aproximado ao que o
arminiano John Wesley (1703-1791) entendia como “graga preveniente que vem sobre
todas as pessoas e as restaura a um ponto no qual sejam capazes de crer” (ERICKSON,
2011, p. 88). Contudo, a énfase do autor recai sobre aquela interrogagcdo sobre a
possibilidade “do verdadeiro, do bom e do belo” (BERKHOF, 2012, p. 339), mesmo sob

os efeitos desastrosos da queda.

Assim tem-se uma resposta: “E a graca comum de Deus para com as pessoas ainda
ndo salvas que torna possivel a vida neste mundo corrupto” (GEISLER, 2010, p. 111).
Ainda, para o autor, essa graca alcanca a humanidade inteira através de “meios ndo

redentores”: a revelacdo natural, a lei moral nos coracdes, a imagem de Deus, o casamento
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e a familia (ibidem, p. 111). Nota-se, portanto, que algumas dimensdes béasicas da
existéncia humana sdo consideradas pelo autor como veiculos da graga comum: a

revelacdo natural, a imagem de Deus nos seres humanos e as instituigdes sociais.

Muito embora a imagem de Deus fosse obscurecida no homem apds a queda, ela
néo foi anulada (BERKHOF, 2012, p. 189) e por causa disso o potencial humano para
diversas realizacdes ainda € possivel. O pentecostal William W. Menzies (1931-2011)
em um livro editado por Stanley Horton (1916-2014) seguindo as 16 declaractes de fé
das Assembleias de Deus, afirma que é a imagem de Deus que torna possivel, todo o
desenvolvimento humano, ou seja: “A vasta capacidade humana, o potencial para o que
chamamos de cultura e civilizacdo, jaz nessas qualidades que temos em comum com 0
nosso Criador” (MENZIES; HORTON, 2009, p. 69-70).

Um conhecido autor pentecostal brasileiro ao abordar a doutrina da igreja,
demostrou ser um profundo leitor dos reformistas, como Schaeffer e Pearcey. Na esteira
desses autores, embora ndo tenha registrado os termos “mandato social” ou “graca
comum”, fez apontamentos importantes sobre a dimensdo dos relacionamentos
sobretudo, abordados sob o prisma da igreja. Sobre isso dizia: “A igreja tem, hoje, a
oportunidade impar de influir em todos os segmentos para que se preservem as condicdes
de vida, sob todos os aspectos, até que todas as intervencdes historicas de Deus se
realizem (COUTO, 2008, p. 408).

Esse autor prossegue, nos fazendo lembrar do proprio Schaeffer, afirmando que:
“a verdadeira espiritualidade ndo pode perder o seu paradigma, a centralidade de sua
vivéncia quotidiana” (COUTO, 2008, p. 408). Essa vivéncia repousada em Deus e em
seu Filho, seria expressa quando “se busca viver esses principios em todas as dimensdes
da vida em comunidade”, incluindo o “exercicio da cidadania”. A consequéncia logica
dessa potencializagdo humana nos salvos se observa na natureza relacional e comunitaria

da Igreja (ibidem, p. 395).

Além disso, alguns tedlogos advogam que para além de um governo direto de
Deus sobre o cosmo, haveria certo exercicio de governo ou autoridade mediada pelas
instituicOes sociais. Segundo o pensador pentecostal Antdnio Gilberto (1927-2018), esse
governo mediado ¢ realizado por meio: “da familia (autoridade social); do governo
(autoridade civil); e da igreja (autoridade religiosa)” GILBERTO, 2008, p. 208). Sendo

assim, quando a humanidade cumpre o mandato social, Deus por meio dessa tarefa
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manifesta seus cuidados providenciais. Essa ordenanca para se relacionar, também incluia
originalmente uma relacdo amistosa com a criacdo de tal modo que, esse mandato
“conferia autoridade para controlar o meio ambiente, sem destrui-lo, bem como para

cuidar dos animais e se relacionar com eles sem medo ou pavor”. (RENOVATO, 2008,

p. 261).

E possivel afirmar ainda, que todas as vocacdes, as habilidades que possuimos, 0s
talentos, a aptiddo para a solidariedade e todas as potencialidades e possibilidades de ir
além, sé alcangcam sua méaxima expressao nos relacionamentos humanos. Assim, tem

razdo o autor quando destaca:

E somente em parceria com outros que podemos desenvolver plenamente
nossas potencialidades. 1sso € valido para todos os relacionamentos humanos
em que nos encontramos: familia, escola, igreja, vocacdo ou profissdo,
organizacOes recreativas, etc. Enriquecemo-nos uns aos outros. Isso é
verdadeiro inclusive no sentido coletivo. Somos enriquecidos pelas pessoas de
outras ragas, de varias origens, de diversos niveis e tipos de educagdo, de
diferentes vocagdes e profissdes, além das nossas préprias. Ndo é bom para
uma pessoa ter relacionamento social somente com outros “de seu proprio
tipo”. A relacdo do homem com outros significa que nenhum ser humano
deveria ver os seus dons e talentos como uma avenida para o desenvolvimento
pessoal, mas como um meio pelo qual pode enriquecer a vida de outros.
Significa que deveriamos estar sequiosos de ajudar 0s outros, curar suas
feridas, suprir suas necessidades, levar os seus fardos e compartilhar suas
alegrias. Significa que deveriamos amar aos outros como a nés mesmos.
Significa que cada ser humano tem o direito de ser aceito por outros, de
relacionar-se com outros e de ser amado por outros. Significa que aceitagéo e
amor reciprocos sdo um aspecto essencial de sua humanidade. (HOEKEMA,
1999, p. 94).

Logo, como se observou, 0 mandato social implicava originalmente na ordenanca
divina para que a humanidade cumprisse sua aptiddo relacional. Esse mandato esta
baseado no préprio Ser de Deus, em sua vontade, pessoalidade e, portanto, nas relagdes
intratrinitarias. Por outro lado, a possibilidade de cumprimento desse mandato por parte
do ser humano é garantido tanto pela imago dei quanto pela operacéo da graca comum,
ou na acepgdo wesleyana, pela graca preveniente (ERICKSON, 2011, p. 88). Como
vimos, embora 0s pentecostais ndo enfatizem o conceito de mandatos criacionais,
sobretudo, o de mandato social, eles, abordam a questdo em todos as suas dimensoes.
Encontra-se entre eles a ideia de que por meio das institui¢cdes sociais como a familia, o
Estado e a propria Igreja, Deus dispensa seus cuidados providenciais direcionados ndo

somente aos cristdos, mas a totalidade da humanidade.
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SINTESE DA AULA

Concluimos esse tdpico reconhecendo que muito ainda poderia ser dito. Mesmo
assim, entende-se que os objetivos foram razoavelmente alcancados no sentido de
introduzir o tema teoldgico do mandato social considerando sua énfase na tradicéo
reformada e sua base biblica. Para tanto, foi proposto uma aproximacao entre pensadores
reformados e pentecostais. Constatou-se que o impulso relacional dos seres humanos se
fundamenta na pessoalidade de Deus em suas relagGes intratrinitarias. Deus é um Ser
fundamentalmente relacional e o fato de ter criado o homem a sua imagem e ter concluido
a criacdo da humanidade com a mulher € a garantia da sociabilidade humana. Esses

contetidos foram apresentados considerando os seguintes topicos:

= O fundamento do mandato social.
= A imago dei e a antitese nos relacionamentos.
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